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ROZPRAWY / PAPERS

WSTĘP

Ceramika kultur zachodniobałtyjskich w Polsce pół-
nocno-wschodniej, począwszy od wczesnej epoki żela-
za po okres wędrówek ludów, doczekała się dość dużej 
liczby opracowań. W ciągu ostatnich kilkudziesięciu 
lat ukazała się seria tekstów poświęconych naczyniom, 
zarówno kultury kurhanów zachodniobałtyjskich1, jak 
i kultur bogaczewskiej2 oraz sudowskiej3 czy też grupy 

1 M.J. Hoffmann 1998; 2000, 85–102, ryc. 35–45; Ł. Okulicz 1970, 
23–42; por. T. Purowski 2003.
2 M. Karczewska 2004; P. Szymański 2000; 2001.
3 M. Kaczyński 1961, 265–270; A. Bitner-Wróblewska 1994; R.J. 
Prochowicz 2000; P. Szymański 2009; C. Sobczak 2017, 211–215.

olsztyńskiej4 i elbląskiej5. Prace te zawierały zarówno 
szerszą analizę ceramiki poszczególnych kultur, jak też 
dotyczyły wybranych typów naczyń lub zdobień6. Były 
to jednak przede wszystkim analizy formalne, autorzy 
zwracali bowiem uwagę głównie na kształt i proporcje 
naczyń oraz ich zdobienia, dokonując podziałów jedy-
nie na tej podstawie.

W pracach analitycznych z reguły nie odnoszono się 
do kwestii technologii produkcji ceramiki. Omawiano 
jedynie sposoby opracowania powierzchni naczyń, po-

4 Np. J. Okulicz 1988; W. Nowakowski 1989; J. Kowalski 2000, 
224–227; P. Szymański 2013, 133–148; K. Voigtmann 1941.
5 J. Okulicz-Kozaryn, M. Pietrzak 2009; por. J. Kowalski 2000, 225.
6 Por. np. P. Iwanicki 2004; T. Baranowski, W.A. Moszczyński 2009.
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nieważ miało to istotne znaczenie w podziale ceramiki na 
kuchenną i stołową7, natomiast nie analizowano metod 
formowania. Ograniczano się do ogólnych, teoretycznych 
stwierdzeń dotyczących nieużywania koła garncarskiego, 
czy też stosowania techniki wałeczkowej lub pierścienio-
wej8 albo lepienia z taśm9. Jedynie w rozprawie doktor-
skiej Małgorzaty Karczewskiej z 2004 roku poświęconej 
ceramice kultury bogaczewskiej (należy żałować, że wciąż 
nieopublikowanej), można znaleźć obszerny rozdział 
poświęcony próbie rekonstrukcji technologii produkcji 
naczyń10, w tym przemyślenia poświęcone lepieniu bry-
ły naczynia (do tych uwag odniosę się w dalszej części 
pracy). Niemniej ślady pozostawione na ceramice przez 
dawnych wytwórców (garncarzy11) mogą opowiedzieć, 
w jaki sposób wylepiano naczynia oraz o kolejności po-
szczególnych czynności, na tyle dokładnie, na ile pozwa-
lają nasze umiejętności interpretacji. Może to mieć poten-
cjalne znaczenie przy omawianiu tradycji garncarskich 
(są one zwykle dość długotrwałe, rzadko poddają się ob-
cym wpływom12) i w związku z tym – przy poszukiwaniu 
genezy i powiązań między poszczególnymi kulturami. 

Celem tego tekstu jest omówienie kilkunastu naczyń ze 
śladami technologicznymi z młodszego okresu wpływów 
rzymskich i okresu wędrówek ludów, pochodzących z ba-
dań na cmentarzysku kultury sudowskiej w Czerwonym 
Dworze koło Gołdapi. Ograniczę się w nim do samego 
sposobu lepienia, nie poruszając ani wcześniejszego etapu 
przygotowywania masy garncarskiej ani dalszych czyn-
ności związanych z opracowaniem powierzchni i zdo-
bieniem, wyłączając zdobienia plastyczne13.

W polskiej literaturze archeologicznej pionierem ana-
lizy i interpretacji sposobów lepienia naczyń był Włodzi-
mierz Hołubowicz14. Nie był pierwszym, który przedsta-
wiał rekonstrukcję produkcji ceramiki15, jednak to on, 

7 Por. np. P. Szymański 2001, 187–189; D. Jaskanis, P. Szymański 
2020, 36–38, ryc. 12.
8 Por. P. Szymański 2000, 134.
9 Por. C. Sobczak 2017, 206.
10 M. Karczewska 2004, 106–122.
11 W tekście nie poruszam zagadnienia płci wytwórcy (garncarza), 
ponieważ jest ona nieznana i nie jest to istotne dla niniejszego opra-
cowania. Określenie to stosuję w rodzaju męskim, rezygnując z każdo-
razowego sformułowania „garncarz/garncarka” itp., ponieważ traktuję 
je jako odniesienie do rzemiosła, a nie konkretnej osoby.
12 Por. np. istotne uwagi na temat długotrwałości tradycji technik 
lepienia sięgających przynajmniej kilku pokoleń (W. Hołubowicz 
1950, 12–13; por. także A.A. Bobrinskij 1978, 243–244).
13 Bardzo dziękuję Panu Pawłowi Piotrowi Szymańskiemu z pracowni 
garncarskiej „Garncarnia” w Kamionku Wielkim koło Węgorzewa za 
cenne komentarze i uwagi korygujące mój tekst.
14 W. Hołubowicz 1950, 124–179; 1965, 14–30; por. W. Hołubowicz 
1947, 136–138.
15 Za przykład można tu podać szczególnie interesujące omówienie 
sposobów produkcji naczyń starożytnych pochodzące z początku XX 
wieku i dyskusję na ten temat (E. Krause, A. Voss 1902).

począwszy od końca lat trzydziestych XX wieku, opisy-
wał ją najszerzej16, a zarazem wprowadził tę tematykę do 
dyskursu naukowego.

Wśród obcej literatury warto natomiast przypo-
mnieć przede wszystkim pracę Aleksandra Bobrinskie-
go17, w której autor bardzo szczegółowo omówił metody 
i poszczególne etapy formowania naczyń w starożytności. 
Podstawą analizy były materiały z olbrzymiego obszaru 
zachodniej części dawnego Związku Sowieckiego bez Re-
publik Nadbałtyckich, a więc dzisiejszej zachodniej stre-
fy Federacji Rosyjskiej (bez Obwodu Królewieckiego), 
Białorusi, Mołdawii oraz północnej i środkowej Ukrai-
ny, począwszy od wybrzeży Morza Białego i Zatoki Fiń-
skiej na północy i północnym zachodzie, przez dorzecze 
Wołgi na wschodzie, po dorzecze dolnego biegu Dniepru 
na południu18. Opisane metody można z powodzeniem 
odnieść do ceramiki z Czerwonego Dworu.

Opisane przez W. Hołubowicza i A. Bobrinskiego tech-
niki lepienia polegały przede wszystkim na „dobudowy
waniu” z gliny kolejnych, coraz wyższych poziomów 
naczynia. Były to odmiany techniki wałeczkowej, pole-
gającej na stopniowym dolepianiu wałeczków lub taśm 
do wcześniej uformowanych niższych partii brzuśców. 
Różnice pomiędzy opisywanymi przez wymienionych 
autorów technikami sprowadzały się do kształtu i gru-
bości wałeczków (taśm), sposobu ich dolepiania oraz 
metody dalszego kształtowania z nich ścianki naczynia.

Źródłem interpretacji przedstawionych przez Hołu-
bowicza, oprócz prowadzonych przez niego badań et-
nograficznych, była analiza śladów na naczyniach pra-
dziejowych i wczesnośredniowiecznych. Chodziło tu 
przede wszystkim o zjawisko pękania naczyń dokład-
nie na liniach łączeń poszczególnych płatów gliny, czyli 
miejscach słabych; w tekście tym będę używał określenia 
„szwy”. Właśnie takie pęknięcia zaobserwowano na omó-
wionych w niniejszym opracowaniu naczyniach z cmen-
tarzyska w Czerwonym Dworze. Kształt tych spękań, 
umiejscowienie, a przede wszystkim relacje pomiędzy 
nimi mogą świadczyć o technice wylepiania omawia-
nych egzemplarzy.

CERAMIKA Z CMENTARZYSKA 
W CZERWONYM DWORZE. UWAGI OGÓLNE

Cmentarzysko kultury sudowskiej w Czerwonym Dwo-
rze na północno-wschodnich Mazurach (Ryc. 1) założone 
zostało na początku młodszego okresu wpływów rzym-

16 Por. W. Hołubowicz 1937; 1938.
17 A.A. Bobrinskij 1978.
18 Por. A.A. Bobrinskij 1978, ryc. 1. Niestety, autor omawiany obszar 
potraktował w swojej analizie zbiorczo, nie odnosząc się do ewentu-
alnych różnic regionalnych.
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skich i użytkowano je po fazę E2 późnego okresu wędró-
wek ludów19, a więc funkcjonowało od końca II wieku 
n.e. po koniec wieku VI n.e. Jednak najwięcej materiałów 
ceramicznych pochodzi z fazy prudziskiej, datowanej na 
fazy D–E2 okresu wędrówek ludów, dla której charak-
terystyczne były przeważające na nekropoli pochówki 
popielnicowe, wkopywane w nasypy i groby centralne 
kurhanów. Zjawiska wtórnego wkopywania pochówków 
nie zaobserwowano natomiast w kurhanach z okresu 
wpływów rzymskich – tam dominował pojedynczy grób 
umieszczony w centrum kurhanu. Obecnie liczba na-

19 Cmentarzysko w Czerwonym Dworze, stan. XXI, gm. Kowale Ole-
ckie, pow. olecki, woj. warmińsko-mazurskie w 2023 roku oficjalnie 
przemianowano na Szwałk, stan. 16, jednak w tekście nadal będzie 
używana dawna nazwa, ponieważ weszła ona już do literatury. Stano-
wisko badane jest od 2003 roku do chwili obecnej, z przerwą w latach 
2020 i 2021. Na temat dotychczasowych badań w tym miejscu – patrz 
P. Szymański 2018; por. P. Szymański 2013, 9–112; P. Szymański, 
S. Orzechowski 2021. 

czyń, którą dysponujemy z całego cmentarzyska wyno-
si około 205, w większości zachowanych w całości, bądź 
możliwych do pełnej rekonstrukcji rysunkowej. Pocho-
dzą one zarówno z przestrzeni międzykurhanowej, jak 
i z 28 dotychczas przebadanych kopców. Z tej liczby na-
czyń na okres wpływów rzymskich datować można około 
25 egzemplarzy, a na okres wędrówek ludów – około 180. 

Najliczniejsze na cmentarzysku naczynia średnich 
i większych rozmiarów, np. garnki i wazy, były używa-
ne jako popielnice. Stosunkowo rzadko urny przykry-
wano innymi naczyniami20; częściej kości w popielni-
ce nakrywane były naczyniami lub ich fragmentami21. 
Sporadycznie znajdowane są przystawki (niewielkie 
misy, puchary i kubki) umieszczone w urnach22 lub koło 

20 Grób 98b w kurhanie 36 oraz 330 w kurhanie 16.
21 Np. grób 115d w kurhanie 25 (por. P. Szymański 2013, ryc. 16:1c, 
17.4), groby 133f i 136c w kurhanie 18 (por. P. Szymański 2018, tabl. 
XVIII:A1.A3, XIX/127c:1, XXV:A1.A2), grób 324 w kurhanie 16.
22 Grób 323 w kurhanie 8.

Ryc. 1. Stanowiska archeologiczne w północno-wschodniej Polsce wymienione w tekście, na tle zasięgu kultur sudowskiej i bogaczewskiej:  
1 – C z e r w o n y  D w ó r, pow. olecki, 2 – B i l w i n o w o, pow. suwalski, 3 – B r ó d  N o w y, pow. suwalski, 4 – J e m i e l i s t e, pow. suwalski, 
5 – Ł ę ż a n y, pow. kętrzyński, 6 – M a ł e  R a c z k i, pow. suwalski, 7 – P a p r o t k i  K o l o n i a, pow. giżycki, 8 – Ta ł t y, pow. mrągowski.  
A – maksymalny zasięg kultury sudowskiej, B – zasięg kultury bogaczewskiej w młodszym okresie wpływów rzymskich. Grafika: P. Szymański
Fig. 1. Archaeological sites in north-eastern Poland mentioned in the text, against the background of the range of the Sudovian 
and Bogaczewo Cultures: 1 – C z e r w o n y  D w ó r, Olecko County, 2 – B i l w i n o w o, Suwałki County, 3 – B r ó d  N o w y, Suwałki County,  
4 – J e m i e l i s t e, Suwałki County, 5 – Ł ę ż a n y, Kętrzyn County, 6 – M a ł e  R a c z k i, Suwałki County, 7 – P a p r o t k i  K o l o n i a, Giżycko 
County, 8 – Ta ł t y, Mrągowo County. A – maximum range of the Sudovian Culture, B – range of the Bogaczewo Culture  
in the Late Roman Iron Age. Graphics: P. Szymański
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Ryc. 2. C z e r w o n y  D w ó r. Naczynia ze śladami technologicznymi. Grób 54a (kurhan 30): 1 – rysunek naczynia, 2 – zbliżenie brzuśca 
od strony wewnętrznej (bez skali), a – szew w dolnej części brzuśca, b – szew na załomie brzuśca. Grób 98b (kurhan 36): 3 – rysunek 
naczynia,  4 – zbliżenie brzuśca od strony wewnętrznej (bez skali); a – szew na załomie brzuśca, b – szew w górnej części brzuśca.  
Rys.: P. Szymański. Fot.: M. Bogacki
Fig. 2. C z e r w o n y  D w ó r. Vessels with technological traces. Grave 54a (barrow 30): 1 – drawing of the vessel, 2 – close-up of the belly 
from the inside (not to scale), a – seam in the lower part of the belly, b – seam at the belly bend. Grave 98b (barrow 36): 3 – drawingof the 
vessel, 4 – close-up of the belly from the inside (not to scale); a – seam at the belly bend, b – seam at the upper part of the belly.  
Drawing: P. Szymański. Photo: M. Bogacki

nich23. Ponadto głównie w okresie wędrówek ludów de-
ponowano potłuczone naczynia w niewielkich jamach, 
których kilkadziesiąt odkryto zarówno w kurhanach, 
jak i poza nimi24.

23 Groby 4 w kurhanie 32 oraz 41 w kurhanie 33 (P. Szymański 2013, 
ryc. 23:4, 28:4). 
24 Por. P. Szymański 2013, 58, ryc. 26, 27.

W młodszym okresie wpływów rzymskich naczynia 
grobowe były celowo dobierane. Używane były wyłącz-
nie egzemplarze określane jako ceramika stołowa, przy 
zupełnym wykluczeniu tzw. ceramiki kuchennej25. Zwy-
czaj ten wynika z kontynuowania tradycji pogrzebowych 
wcześniejszej kultury bogaczewskiej i zdaje się zanikać 

25 Na ten temat – patrz P. Szymański 2001.
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w okresie wędrówek ludów. W grobach umieszczano 
wówczas naczynia zarówno o cechach stołowych (gładzo-
ne egzemplarze zdobione wątkami rytymi i plastyczny-
mi), jak i naczynia, które można określić jako kuchenne, 
czyli egzemplarze o całej nieopracowanej lub chropo-
waconej powierzchni zdobione bezpośrednio palcami.

Naczynia w młodszym okresie wpływów rzymskich 
były identyczne jak w kulturze bogaczewskiej, przede 
wszystkim były to smukłe egzemplarze flaszowate i sze-
rokootworowe wazy26. Naczynia o innych kształtach na-
leżały do rzadkości.

Ceramika z okresu wędrówek ludów była mniej zróż-
nicowana. Wykonywano przede wszystkim naczynia 
o dwustożkowych, rzadziej lekko zaokrąglonych brzuś-
cach, zbliżone proporcjami do szerokootworowych waz, 
ewentualnie garnków o węższej szyjce27. Większość z nich 
ma podobną wysokość, w dużej mierze uzależnioną od 
funkcji (okazy takie przeznaczano na popielnice), miesz-
czącą się w przedziale 15–25 cm, choć zdarzają się po-
jedyncze egzemplarze małe, około 10–11 cm wysokości 
(z grobów dziecięcych) oraz bardzo duże, których wy-
sokość dochodzi do 35 cm. Rzadziej rejestruje się sto-
sunkowo niewielkie misy doniczkowe i dwustożkowe 
oraz puchary28. 

ŚLADY NA NACZYNIACH Z CZERWONEGO 
DWORU ŚWIADCZĄCE O TECHNICE 
FORMOWANIA

Podstawą wniosków dotyczących sposobów formowania 
ceramiki z Czerwonego Dworu, jak powiedziano wyżej, 
są ślady łączeń (szwów) poszczególnych doklejonych 
do siebie partii naczyń oraz wzajemne relacje pomiędzy 
nimi. Dokładnie wzdłuż tych szwów brzuśce naczyń cza-
sami pękały, odsłaniając pierwotną powierzchnię pasa 
gliny ukrytą dotychczas w ściance naczynia.

Należy tu jednak podkreślić jeden aspekt metodycz-
ny. Trzeba pamiętać, że nie wszystkie pęknięcia ścianki 
następowały w miejscach łączeń pasów gliny. Naczynia 
pękały czasami tam, gdzie ścianka była stosunkowo sła-
ba, nieco cieńsza lub też w miejscach zupełnie przypad-
kowych, co mogło być uzależnione od nacisku ziemi. 
W tekście tym uwzględniono wyłącznie te linie przeła-
mań, w których uwidoczniła się pierwotna powierzch-
nia pasa gliny.

26 Odpowiadały one typom IE oraz III według klasyfikacji ceramiki 
kultury bogaczewskiej (P. Szymański 2000, 118–120; por. P. Szymań-
ski 2009, 76).
27 Można je włączyć do typów pierwszego i drugiego w obrębie naczyń 
grupy gołdapskiej (P. Szymański 2009, 77, ryc. IV, V).
28 Typy trzy, cztery oraz pięć w obrębie naczyń grupy gołdapskiej 
(P. Szymański 2009, 77–78, ryc. VI:1–7).

Trzeba tu jeszcze podkreślić, że miejsca łączeń pasów 
gliny na naczyniach z Czerwonego Dworu nie były ni-
gdy widoczne na ich powierzchni, ani wewnętrznej, ani 
zewnętrznej. Czasami na ceramice z innych stanowisk, 
na skutek niestarannego opracowania powierzchni, takie 
ślady mogą być czytelne w postaci charakterystycznych, 
niezalepionych linii29. Jednak w wypadku naczyń z oma-
wianego cmentarzyska miejsca łączeń pasów gliny były 

29 Por. A.A. Bobrinskij 1978, ryc. 42, 48, 57, 62, 69.

Ryc. 3. C z e r w o n y  D w ó r, grób 111d (kurhan 25). Naczynie 
ze śladami technologicznymi. 1 – rysunek naczynia, 2 – zbliżenie 
fragmentu górnej części brzuśca od strony zewnętrznej (bez skali); 
a – szew w dolnej części brzuśca, b – szew na załomie brzuśca.  
Rys.: P. Szymański. Fot.: M. Bogacki
Fig. 3. C z e r w o n y  D w ó r, grave 111d (barrow 25). Vessel 
with technological traces. 1 – drawing of the vessel, 2 – close-up 
of a section of the upper part of the belly from the outside (not to 
scale); a – seam in the lower part of the belly, b – seam at the belly 
bend. Drawing: P. Szymański. Photo: M. Bogacki
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starannie zatarte, a powierzchnia przeważnie dodatko-
wo opracowywana30.

Spośród ponad 200 naczyń znalezionych na cmenta-
rzysku, ślady będące pozostałością formowania ścianek 
zarejestrowano na 12 egzemplarzach (patrz – lista na 
końcu tekstu). Dwa z nich można datować na młodszy 

30 Była ona gładzona lub specjalnie chropowacona poprzez narzucenie 
warstwy rzadkiej glinki.

okres wpływów rzymskich (Ryc. 2), tj. ogólnie na fazę 
C (grób 98b w kurhanie 36) lub na fazę C2 (grób 54a 
w kurhanie 30)31, a dziesięć na okres wędrówek ludów 
(Ryc. 3–12)32. Należy jednak zaznaczyć, że część naczyń 

31 Opublikowano szerszą analizę grobu 54a, ze względu na odkrycie 
w nim prowincjonalnorzymskiej zapinki tarczowatej (A. Juga-Szy-
mańska, P. Szymański 2010).
32 Obiekty 111d oraz 115g (kurhan 25), 181e (kurhan 1), 239b, 257, 
274, 278 i 326 (kurhan 7), 323 (kurhan 8), 328 (kurhan 16).

Ryc. 4. C z e r w o n y  D w ó r, obiekt 115g  
(kurhan 25). Naczynie ze śladami 
technologicznymi. 1, 3 – zdjęcie i rysunek 
naczynia, 2 – zbliżenie brzuśca od strony 
zewnętrznej (bez skali); a – szew w dolnej części 
brzuśca, b – szew na załomie brzuśca.  
Rys.: P. Szymański. Fot.: M. Bogacki
Fig. 4. C z e r w o n y  D w ó r, feature 115g  
(barrow 25). Vessel with technological traces.  
1, 3 – photo and drawing of the vessel,  
2 – close-up of the belly from the outside 
(not to scale); a – seam in the lower part 
of the belly, b – seam at the belly bend.  
Drawing: P. Szymański. Photo: M. Bogacki
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ze stanowiska nie została jeszcze objęta procesem kon-
serwacji lub też została już wcześniej w pełni wyklejo-
na, ewentualnie uzupełniona gipsem, co zasłoniło ślady 
technologiczne, zatem oglądowi można było poddać tyl-
ko około 100 egzemplarzy.

Dwa wymienione naczynia późnorzymskie różniły 
się formą: urna z grobu 54a to szerokootworowa waza 
(Ryc. 2:1), natomiast popielnica z grobu 98b należy do 
naczyń flaszowatych (Ryc. 2:3). Oba egzemplarze były 
stosunkowo duże, miały odpowiednio 27 cm i 26 cm 
wysokości. W wypadku ceramiki z okresu wędrówek 
ludów, ślady technologiczne zauważono wyłącznie na 
naczyniach w przybliżeniu dwustożkowych z załomem 
brzuśca położonym w górnej partii (Ryc. 3–12). Były to 
naczynia średniej wielkości i duże, o wysokości w prze-
dziale 21–30 cm. Wszystkie, za wyjątkiem egzemplarza 
z obiektu 115g33 użyte były jako popielnice.

33 Naczynie to, mimo zalegania w grobie centralnym kurhanu 25 (na 
jego skraju) obok innych urn (por. P. Szymański 2013, ryc. 16:1c) nie 
pełniło funkcji popielnicy. Leżało na boku i nie zawierało przepalonych 

Wszystkie szwy na naczyniach z Czerwonego Dworu 
były poziome (Ryc. 3:2, 5:1–3, 6:2, 9:2–4, 10:1–3, 11:3.4, 
12:2–4), o skośnej powierzchni. Każdorazowo ich kra-
wędź od strony wewnętrznej naczynia znajdowała się 
niżej od krawędzi zewnętrznej, niezależnie od kierunku 
nachylenia ścianki (np. Ryc. 7:1b–d). Różnica wysoko-
ści między krawędziami szwu wynosiła około 2–4 cm 
(najczęściej około 2,5 cm), przy standardowej grubości 
ścianki około 0,8–1,2 cm.

Jak postaram się wykazać w dalszej części tekstu (roz-
dział dotyczący rekonstrukcji lepienia naczyń), w po-
pielnicach z Czerwonego Dworu poziomych szwów od-
dzielających poszczególne pasy gliny powinno być kilka. 
Teoretycznie, na dwustożkowej popielnicy z okresu wę-
drówek ludów, z załomem brzuśca umieszczonym trady-
cyjnie w górnej części, wysokości około 20–25 cm (takich 

kości. Być może należy je włączyć do wymienionej wyżej serii kilku-
dziesięciu znalezisk potłuczonych naczyń umieszczonych w niewiel-
kich jamach o niepoznanej funkcji rozsianych na cmentarzysku (por. 
P. Szymański 2013, 58).

Ryc. 5. C z e r w o n y  D w ó r, grób 
181e (kurhan 1). Naczynie ze śladami 
technologicznymi. 1, 2 – rysunek i zdjęcie 
naczynia (bez skali), 3 – zbliżenie górnej 
części brzuśca od strony zewnętrznej; 
a – szew w dolnej części brzuśca, b – szew 
na załomie brzuśca. Rys.: P. Szymański. 
Fot.: M. Bogacki
Fig. 5. C z e r w o n y  D w ó r, grave 181e 
(barrow 1). Vessel with technological 
traces. 1, 2 – drawing and photo 
of the vessel (not to scale), 3 – close-up 
of the upper part of the belly from 
the outside; a – seam in the lower part 
of the belly, b – seam at the belly bend.  
Drawing: P. Szymański. 
Photo: M. Bogacki
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form w analizowanym materiale jest najwięcej), należy 
spodziewać się dwóch takich szwów, z których jeden po-
łożony jest w połowie dolnej części brzuśca, a drugi za-
wsze na jego załomie (Ryc. 3:1, 4:3, 6:1, 9:1, 10:4, 12:1). 
Z kolei na jedynym analizowanym naczyniu flaszowa-
tym (grób 98b) z załomem umieszczonym nie w gór-
nej a dolnej części, jeden szew widoczny jest na załomie 
brzuśca, a drugi – w górnej jego partii (Ryc. 2:3). Takimi 
dwoma szwami rozdzielone były trzy pasy gliny. Jednak 
na pojedynczych naczyniach z Czerwonego Dworu cza-
sami widoczny jest tylko jeden szew na załomie brzuś-

ca (Ryc. 8:5, 11:1). Prawdopodobnie w tym miejscu, ze 
względu na zagięcie brzuśca, poziome pasy gliny były 
trudne do dokładnego zlepienia. Poza tym nacisk ziemi 
z góry oddziaływał najsilniej właśnie na załom brzuśca 
i powodował naprężenie ścianki. W miejscu drugiego 
szwu ścianka była prosta, a więc łatwiejsza do dokład-
nego zlepienia, działał na nią mniejszy nacisk ziemi, stąd 
rzadziej następowało pęknięcie. Nie można jednak zu-
pełnie wykluczyć, że niektóre naczynia miały pierwot-
nie tylko jeden szew położony na załomie brzuśca, czyli 
zostały wylepione z dwóch pasów gliny.

Ryc. 6. C z e r w o n y  D w ó r, grób 239b (kurhan 7). Naczynie ze śladami technologicznymi. 1, 2 – rysunek i zdjęcie naczynia, 
3, 4 – zbliżenia brzuśca od strony wewnętrznej (bez skali); a – szew w dolnej części brzuśca, b – szew na załomie brzuśca.  
Rys.: P. Szymański. Fot.: M. Bogacki
Fig. 6. C z e r w o n y  D w ó r, grave 239b (barrow 7). Vessel with technological traces. 1, 2 – drawing and photo of the vessel, 
3, 4 – close-ups of the inside of the belly (not to scale); a – seam in the lower part of the belly, b – seam at the belly bend.  
Drawing: P. Szymański. Photo: M. Bogacki
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Należy tu zauważyć, że pękanie naczynia wzdłuż 
szwów świadczy o „błędzie w sztuce”, ponieważ dobrze 
sklejone ze sobą kawałki gliny nie powinny się rozdzie-
lać, nawet po długim zaleganiu w ziemi. Takie pękanie 
spowodowane było zapewne kilkoma przyczynami. Być 
może użyto gliny za mało wilgotnej (podczas formowa-
nia zdążyła ona nieco wyschnąć), co utrudniło dobre 
łączenie. Niewykluczone, że pasy połączono zbyt późno 
– dolny zdążył nieco wyschnąć a górny był znacznie wil-
gotniejszy, co mogło spowodować naprężenia w ściance 
podczas suszenia i wypalania, nieznaczne wprawdzie, 
które jednak po pewnym czasie skutkowały pęknięciem. 

Przyczyną mogło być również zbyt szybkie wysuszenie 
całego naczynia. A być może po prostu nie dociśnięto 
dobrze kawałków do siebie.

Te błędy w sztuce mogą teoretycznie sugerować, że 
egzemplarze pęknięte w miejscu łączeń, wykonane zo-
stały przez niewprawnych wytwórców, może początku-
jących. W istocie, potwierdzać to może wyjątkowo wy-
raźnie widoczny górny szew w naczyniu z grobu 326 
(Ryc. 11:1.3.4). Egzemplarz ten został wylepiony bardzo 
niestarannie: jest asymetryczny, a ścianka wyjątkowo gru-
ba, w dodatku w dolnej partii nierównomiernej grubo-
ści. Podobnie niesymetryczne jest naczynie z grobu 257 
(Ryc. 7:1). Jednak inne egzemplarze pęknięte w miejscu 
łączenia taśm są wykonane o wiele staranniej – zwłasz-
cza popielnica z grobu 323 (Ryc. 10), bardzo symetrycz-
na o wyjątkowo dokładnie wygładzonej powierzchni oraz 
urna z grobu 181e (Ryc. 5). Trudno zatem w wypadku tych 
dwóch ostatnich egzemplarzy twierdzić, że ich wytwórcy 
nie znali się na swojej pracy.

W zasadzie tylko na dwóch naczyniach (groby 278 
i 328) uwidoczniły się prawdopodobnie wszystkie miejsca 
łączeń na prawie całym obwodzie (Ryc. 9, 12). Na innych 
egzemplarzach są one widoczne fragmentarycznie lub 
też zapewne nie na wszystkich poziomach. Niemniej na 
podstawie obserwacji charakteru szwów i ich położenia 
w obrębie naczynia można dojść do wniosku, że wszyst-
kie omawiane egzemplarze były wykonywane prawdopo-
dobnie podobną techniką.

Szwy na naczyniach znajdowały się na różnych po-
ziomach, jednak standardem jest, jak powiedziano wy-
żej, położenie jednego z nich mniej więcej na załomie 
brzuśca. Gdy na naczyniu zarejestrowano przynajmniej 
dwa szwy (10 egzemplarzy), odległość pomiędzy nimi 
(a więc szerokość pasów gliny) wynosiła około 5–8,5 cm, 
co – jak postaram się dalej wykazać – mogło mieć często 
związek z możliwością objęcia przez wytwórcę od góry 
palcami jednej ręki całego pasa lub jego większej części. 
W tych wypadkach dolny szew położony był na wysoko-
ści mniej więcej od 6,5 cm do 12,5 cm od podstawy pasa 
(sporadycznie wyżej). Jeżeli na naczyniu zarejestrowano 

Ryc. 7. C z e r w o n y  D w ó r, grób 257 (kurhan 7). Naczynie 
ze śladami technologicznymi. 1 – rysunek naczynia, 2 – zbliżenie 
brzuśca od strony wewnętrznej (bez skali); a – szew w dnie,  
b, c – szwy w dolnej części brzuśca, d – szew na załomie brzuśca. 
Rys.: P. Szymański. Fot.: M. Bogacki
Fig. 7. C z e r w o n y  D w ó r, grave 257 (barrow 7). Vessel 
with technological traces. 1 – drawing of the vessel, 2 – close-up 
of the belly from the inside (not to scale); a – seam in the base,  
b, c – seams in the lower part of the belly, d – seam at the belly 
bend. Drawing: P. Szymański. Photo: M. Bogacki
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Ryc. 8. C z e r w o n y  D w ó r, grób 274 (kurhan 7). Naczynie ze śladami technologicznymi. 1, 5 – zdjęcie i rysunek naczynia, 2–4 – zbliżenia 
górnej części brzuśca od strony zewnętrznej (bez skali); a – poziomy szew na załomie brzuśca, b – szew po dolepionej listwie plastycznej.  
Rys.: P. Szymański. Fot.: M. Bogacki
Fig. 8.  C z e r w o n y  D w ó r, grave 274 (barrow 7). Vessel with technological traces. 1, 5 – photo and drawing of the vessel, 2–4 – close-ups 
of the upper part of the belly from the outside (not to scale); a – horizontal seam at the belly bend, b – the seam after a cordon stuck 
to the belly. Drawing: P. Szymański. Photo: M. Bogacki
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Ryc. 9. C z e r w o n y  D w ó r, grób 278 (kurhan 7). Naczynie ze śladami technologicznymi. 1 – rysunek naczynia, 2, 3 – zbliżenia fragmentów 
górnej części brzuśca od strony zewnętrznej (3 – bez skali), 4, 5 – zbliżenie fragmentu dna od stron zewnętrznej i wewnętrzne (5 – bez skali); 
a – szew w dnie, b – szew w dolnej części brzuśca, c – szew na załomie brzuśca, d, e – szwy po dolepionych plastycznych listwach pionowych 
i poziomej. Rys.: P. Szymański. Fot.: M. Bogacki
Fig. 9. C z e r w o n y  D w ó r, grave 278 (barrow 7). Vessel with technological traces. 1 – drawing of the vessel, 2, 3 – close-ups of the upper 
part of the belly from the outside (3 – not to scale), 4, 5 – close-up of section of the base from outside and inside (5 – not to scale);  
a – seam in the base, b – seam in the lower part of the belly, c – seam at the belly bend, d, e – the seams after vertical and horizontal cordons 
stuck to the belly. Drawing: P. Szymański. Photo: M. Bogacki
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tylko szew na załomie brzuśca (egzemplarze z grobów 274 
i 326), to był on na wysokości 16,5 cm i 21 cm.

Oddzielnie należy omówić ślady na wcześniej wspo-
minanej popielnicy z grobu 326 z kurhanu 7 (Ryc. 11). 
To niestarannie lub nieumiejętnie wykonane naczynie 
jest asymetryczne, wyraźnie przechylone na jedną stro-
nę. O niestaranności wytwórcy świadczy dodatkowo fakt, 
że z jednej strony dno i ścianka nad nim są wyjątkowo 
grube. Na stosunkowo dobrze zachowanej dolnej części 
tego naczynia, prawie bez spękań, nie widać żadnych śla-
dów technologicznych. Dobrze czytelny na prawie całym 
obwodzie jest tylko szew na załomie brzuśca – ścianka 
w tym miejscu pękła dokładnie na linii łączenia pasów 
górnego i dolnego. Na górnym negatywie tego szwu wi-
dać dwa szczególne elementy. Pierwszym z nich jest cha-
rakterystyczna pionowa fałda gliny (Ryc. 11:5b.6b), po-
wstała w miejscu połączonych ze sobą dwóch końców 
zwiniętego w okrąg wałka (taśmy), w trakcie doklejenia 
go do niższej partii lepionego naczynia. Podobny ślad, 
nie pionowy wprawdzie, ale skośny, zarejestrowano na 
naczyniu z grobu 274 (Ryc. 8:4a). Drugim elementem wi-
docznym na górnym negatywie szwu popielnicy z grobu 
326 są ślady po dookolnym obmazaniu go rzadką glinką 
(Ryc.  11:5c; pozostałości po takim zabiegu zarejestro-
wano również na naczyniu z grobu 111d). Co bardzo 
istotne, oba te elementy nie odcisnęły się na dolnym ne-
gatywie szwu, ani nie uległy spłaszczeniu podczas dokle-
jania górnej taśmy do wcześniej ukształtowanej dolnej 
części naczynia.

Brak śladów opisanych elementów na dolnym negaty-
wie szwu wydaje się szczególnie ważny, ponieważ sugeru-
je, że wytwórca po ukształtowaniu niższej partii naczynia 
i przygotowaniu odpowiedniej kolejnej taśmy odczekał 
jakiś czas przed ich sklejeniem. Glina już wtedy nieco 
wyschła, a przynajmniej odębiała (stwardniała). Odcze-
kanie takie było zapewne celowym działaniem. W wy-
padku naczyń dwustożkowych (takie formy dominują 
w Czerwonym Dworze), gdzie kąty nachylenia dolnej 
i górnej partii brzuśca są stosunkowo duże, zbyt szybkie 
doklejenie mokrych i miękkich płatów gliny mogłoby 
się zakończyć załamaniem środkowej i górnej partii na-
czynia, stąd pożądana była dłuższa chwila przerwy. Nie-
mniej tutaj trwała ona chyba zbyt długo, bowiem glina 
stwardniała za bardzo, opisywane elementy nie skleiły się 
dobrze (fałdka gliny nie spłaszczyła się a obmazywanie 
nie uległo zatarciu), a w związku z tym naczynie pękło 
dokładnie na linii szwu. Zaobserwowane ślady sugeru-
ją jeszcze jedno – wyostrzenie krawędzi szwu w efekcie 
obmazania jego powierzchni nastąpiło przed sklejeniem 
pasów gliny, a nie automatycznie podczas sklejania (ten 
wątek rozwinięty zostanie później).

Szwy zaobserwowane na ceramice z Czerwonego 
Dworu nie są wyłącznie związane z procesem formowa-

nia naczyń, ale również z umieszczaniem na nich róż-
norakich elementów plastycznych. Wątek ten zostanie 
omówiony w dalszej części tekstu.

REKONSTRUKCJA LEPIENIA NACZYŃ 
POCHODZĄCYCH Z CMENTARZYSKA 
W CZERWONYM DWORZE

Należy sądzić, że stosunkowo niskie naczynia, wysokości 
kilkunastu centymetrów, o nieskomplikowanych kształ-
tach, pochodzące z Czerwonego Dworu, mogły być wy-
konywane z jednej bryły gliny. Zapewne w taki sposób 
ukształtowano, małą popielnicę z grobu 111c w kurhanie 
25, brak na niej bowiem śladów łączenia taśm (Ryc. 13). 
Jedyny element, który dodano wtórnie, to pozioma rącz-
ka (imacz) wklejona metodą „na czop”: w ściance naczy-
nia wykonano otwór i wpuszczono w niego koniec wał-
ka gliny. Naczynie pękło dokładnie w miejscu łączenia 
(Ryc. 13:3.4), co jest zresztą częstym zjawiskiem.

Bardziej skomplikowane było wykonanie naczyń wyż-
szych, a tych w Czerwonym Dworze jest zdecydowanie 
najwięcej. Lepiono je „piętrowo” z kilku kawałków gliny. 
O wiele wygodniej było bowiem doklejać kolejne partie 
do wcześniej ukształtowanej, niższej części niż wylepiać 
duże naczynie z jednej bryły surowca.

Jak zatem, na podstawie analizy zachowanych śladów 
na ceramice z Czerwonego Dworu, mogło wyglądać 
wylepienie naczynia? Pierwszym etapem było uformo-
wanie z jednej bryły gliny całej dolnej części, a więc dna 
wraz z częścią dolnej partii brzuśca do wysokości kilku, 
ewentualnie kilkunastu centymetrów. Zapewne wpierw 
w kulistej bryle gliny wykonywano od góry dołek palcami 
(kciukami) i następnie stopniowo ugniatając tworzono 
w partii centralnej dno, a z wyciąganych do góry boków 
bryły – ściankę. Jej wysokość zależała przede wszystkim 
od średnicy dna i wielkości użytej bryły gliny (zbyt duży 
kawałek był niewygodny w kształtowaniu). Wysokość 
ścianki mogła mieć także związek z długością palców 
garncarza (kciuka i palca wskazującego). Przy formo-
waniu pas gliny tworzący ściankę najwygodniej byłoby 
bowiem objąć od góry jedną dłonią: z jednej strony kciu-
kiem, z drugiej pozostałymi palcami, przede wszystkim 
wskazującym i środkowym. Oczywiście, można było ob-
jąć ściankę dwiema rękami, jedną od wewnątrz naczy-
nia, drugą od strony zewnętrznej i wtedy taki pas gliny 
byłby wyższy, jednak synchronizacja pracy obu dłońmi 
wymagała nieco więcej wprawy, by uzyskać ściankę rów-
nomiernej, pożądanej grubości.

Po uformowaniu dolnej partii naczynie podwyższano 
doklejając kolejne pasy gliny, każdorazowo do wewnętrz-
nej strony ścianki. Takie nalepienie „na zakładkę” umoż-
liwiało lepsze połącznie obu poziomów niż w wypadku 
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Ryc. 10.  C z e r w o n y  D w ó r, grób 323 (kurhan 8). Naczynie ze śladami technologicznymi. 1, 4 – zdjęcie i rysunek naczynia,  
2, 3 – zbliżenia górnej części brzuśca od strony wewnętrznej (bez skali); a – szew w dolnej partii brzuśca, b – szew na załomie brzuśca,  
c – ślad po przymocowaniu guza „na czop”. Rys.: P. Szymański. Fot.: M. Bogacki
Fig. 10. C z e r w o n y  D w ó r, grave 323 (barrow 8). Vessel with technological traces. 1, 4 – photo and drawing of the vessel,  
2, 3 – close-ups of the upper part of the belly from the inside (not to scale); a – seam in the lower part of the belly, b – seam 
at the belly bend, c – trace of a mortise and tenon joint of a button.  
Drawing: P. Szymański. Photo: M. Bogacki
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Ryc. 11. C z e r w o n y  D w ó r, grób 326 (kurhan 7). Naczynie ze śladami technologicznymi. 1, 2 – rysunek i zdjęcie naczynia,  
3, 4 – zbliżenie na brzusiec od strony wewnętrznej i zdjęcie naczynia w analogicznym ustawieniu (bez skali), 5, 6 – zbliżenia fragmentu 
górnej części (bez skali); a – szew na załomie brzuśca, b – zgrubienie na szwie w miejscu połączenia pasa gliny zwiniętego w okrąg, c – ślad 
po obmazaniu powierzchni szwu mokrą ręką. Rys.: P. Szymański. Fot.: M. Bogacki
Fig. 11. C z e r w o n y  D w ó r, grave 326 (barrow 7). Vessel with technological traces. 1, 2 – drawing and photo of the vessel, 3, 4 – close-up 
of the belly from inside and photo of the vessel in the same position (not to scale), 5, 6 – close-ups of the upper part fragment (not to scale); 
a – seam at the belly bend, b – seam thickening where a strip of clay rolled in a circle joins, c – mark from daubing the seam surface with 
a wet hand. Drawing: P. Szymański. Photo: M. Bogacki
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nalepienia „od góry” i mniejsza była szansa, że naczynie 
pęknie na dalszym etapie produkcji lub późniejszego 
użytkowania. Naczynia dwustożkowe z okresu wędró-
wek ludów wylepiano przeważnie z trzech części: dolnej 
obejmującej dno i dolną część ścianki oraz z dwóch dole-
pionych piętrowo pasów: środkowego do poziomu zało-
mu brzuśca i trzeciego, najwyższego pasa obejmującego 
górną część brzuśca. W tym pasie, na szczycie naczynia 
formowano krawędź wylewu – najwygodniejsze byłoby 
tu odcięcie pofalowanego, nierównego brzegu i wstępne 
wyrównanie. Teoretycznie, jeżeli wymagała tego wyso-
kość naczynia, można było je wykonać z większej liczby 
pasów. Nie stwierdzono ich wprawdzie w sposób pewny 
na egzemplarzach z Czerwonego Dworu, choć na naczy-
niu z grobu 257 (kurhan 7) można doszukiwać się być 
może nie trzech, a czterech poziomów: trzech w dolnej 
części brzuśca i jednego w górnej (Ryc. 7:1).

Zbliżona technologia produkcji wszystkich omawia-
nych egzemplarzy wiąże się z podkreślanym wyżej ich po-
dobieństwem, zarówno wysokości, jak i kształtu. Obec-
ność szwów odnotowano bowiem przede wszystkim na 
stosunkowo zbliżonych do siebie naczyniach dwustoż-
kowych. Nie można więc oczywiście wykluczyć, że inne 
naczynia, np. puchary34 i misy, były wylepiane nieco ina-
czej, najpewniej jednak technika ta nie różniła się w zna-
czący sposób od opisanej.

Po ogólnym omówieniu sposobu lepienia, warto zagłę-
bić się w dodatkowe szczegóły. Podczas lepienia naczynia 
znalezionego w grobie 278, a być może także egzempla-
rza z grobu 257, do wewnętrznej strony dna doklejono 
dodatkowo plaster gliny (Ryc. 7:1, 9:1.5). Należy sądzić, 
że podczas wylepiania dno okazało się zbyt cienkie i wy-
twórca pogrubił je dla wzmocnienia. Podczas zalegania 
w ziemi dno rozwarstwiło się. 

Trzeba tu jeszcze zaznaczyć, że na analizowanych na-
czyniach z Czerwonego Dworu nie ma czytelnych śladów, 
świadczących o oddzielnym formowaniu dna i doklejaniu 
do jego krawędzi ścianki. Warto to podkreślić z uwagi na 
opisywane w literaturze zabiegi tego typu dotyczące ce-
ramiki z innych stref kulturowych Europy Wschodniej35, 
w tym także z kultury bogaczewskiej36.

34 Warto tu odnieść się jedynie do sposobu produkcji pucharów na 
pustej nóżce w sąsiedniej grupie olsztyńskiej, których nieliczne importy 
spotykane są na terenie grupy gołdapskiej (por. P. Szymański 2018, 
25, 29, 41–42, tabl. XIX:1, XXXI:3). Te bardzo cienkościenne naczynia 
(grubość ścianki często nie przekraczała 3–5 mm) z wyjątkowo rozło-
żystym brzuścem, a w dolnej partii często wręcz o poziomej ściance, 
mogły być – moim zdaniem – niekiedy wylepiane w formach (na ten 
temat przygotowuję oddzielny tekst). Nie dotyczy to jednak produkcji 
innych naczyń, np. pucharów na pustej nóżce wytwarzanych w kultu-
rze sudowskiej, mniej starannie wykonywanych i bardziej smukłych.
35 Por. A.A. Bobrinskij 1978, 131, ryc. 45.
36 Por. M. Karczewska 2004, 114.

Czy można jednak było z jednego kawałka gliny wy-
lepić dolną partię naczynia do większej wysokości, niż 
powyżej opisałem? Oczywiście tak, technicznie było to 
jak najbardziej możliwe, choć mniej wygodne i zależa-
ło przede wszystkim od wprawy garncarza. Być może 
w istocie w niektórych wypadkach ściankę wylepiano 
zatem wyżej, niż tu opisano; za przykład można podać 
naczynia z grobów 54a, 326 i 328 (Ryc. 2:1a, 11:1a, 12:1a), 
na których najniżej położony szew zaobserwowano nad 
załomem brzuśca. Nie można jednak wykluczyć, że niżej 
istniał jeszcze jeden szew, który obecnie nie jest czytelny.

Sama technika formowania nowych pasów i doklejania 
ich do dolnej partii naczynia nie jest już tak bardzo jasna. 
Do krawędzi wewnętrznej ścianki można było przykleić 
stosunkowo gruby wałek o przekroju w przybliżeniu ko-
listym i następnie ugniatając uformować go w ściankę. 
Taki sam wałek można było jeszcze przed doklejeniem 
odpowiednio spłaszczyć do pożądanej grubości, a więc 
utworzyć z niego taśmę i dopiero potem dokleić. Moż-
na było również stosować warianty pośrednie opisanych 
rozwiązań, najbardziej chyba wygodne, tj. wałek spłasz-
czyć częściowo, następnie dokleić i dokończyć formowa-
nie już na naczyniu. Techniki te zresztą opisał już dawno 
W. Hołubowicz37. Należy zadać sobie również związane 
z analizowanym problemem pytanie, czy skos powierzch-
ni szwu formowano przed doklejeniem następnego po-
ziomu (w tym wypadku odpowiednio wyostrzano pal-
cami krawędzie obu pasów, by zwiększyć powierzchnię 
klejenia i lepiej je połączyć), czy powstawał on w sposób 
samoczynny podczas doklejenia kolejnego pasa/wałka 
„na zakładkę”38?

Wyraźną przesłanką sugerującą sposób kształtowania 
doklejanego pasa, są ślady na wyżej opisanym naczyniu 
z grobu 326. Fakt zachowania się na górnym negatywie 
szwu pozostałości obmazywania palcami i fałdki w miej-
scu sklejenia dwóch końców wałka (Ryc. 11:5b.c) może 
wskazywać, że wyostrzenie krawędzi górnego i dolnego 
pasa wykonane zostało intencjonalnie przed ich połą-
czeniem. To z kolei prowadzi do wniosku, że również 
wałek gliny zapewne wpierw odpowiednio wymodelo-
wano rozpłaszczając go w taśmę (przynajmniej częścio-
wo), a dopiero potem doklejono do niższej partii brzuś-
ca. Wysokość doklejonych pasów, podobnie jak niższych 
partii naczyń, uwarunkowana była wygodą wytwórcy 
i mogła zależeć od długości palców garncarza, które po-
winny objąć ją od góry.

Grubość wałków gliny, z których wylepiano poszcze
gólne piętra naczynia, niezależnie od sposobu  doklejania, 

37 W. Hołubowicz 1937, 54–55 (techniki Ia, Ib i Ic); 1938, 199 (tech-
niki I, II i III).
38 Jak wykazały moje próby, podczas doklejenia kawałka gliny „na 
zakładkę”, skośna powierzchnia szwu powstawała automatycznie.
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wahała się od 3,6 cm do 7,7 cm, a średnio wynosiła oko-
ło 5,4 cm, co wyliczyłem na podstawie wielkości dokle-
jonych taśm (porównania ich szerokości oraz grubości 
ścianek naczynia)39. Należy jednak pamiętać, że wyli-
czenia te oparte są na pomiarach naczyń, które zosta-
ły wysuszone a następnie wypalone. Biorąc pod uwagę 
skurczliwość liniową gliny podczas takich procesów tech-
nologicznych, wynoszącą zapewne około 7–9%40, wałek 
musiał być nieco grubszy, a więc miał około 3,9–8,4 cm 
(średnio 5,9 cm) średnicy.

Wałki o średnicy powyżej 6 cm były dosyć grube, 
a zatem ciężkie, bardzo niewygodne do objęcia palcami 
i manipulowania podczas lepienia naczynia. Być może 
stosowano tu jeszcze jakieś dodatkowe techniki formo-
wania, które obecnie trudno odtworzyć.

Należy jednak zadać pytanie, dlaczego tylko na sto-
sunkowo nielicznych naczyniach z Czerwonego Dworu 
zachowały się szwy świadczące o sposobie ich lepienia. 
Wcześniej obecność szwów tłumaczyłem „błędem w sztu-
ce”. A może jednak inne naczynia wykonane zostały w od-
mienny sposób, nie pozostawiający tego typu śladów? 
Wydaje się to mało prawdopodobne. Widać bowiem, że 
niektóre szwy na omawianych w tym tekście naczyniach 
zachowały się jedynie na części obwodu brzuśca, ponie-
waż nastąpił tu przypadkowy zbieg kilku czynników: 
osłabienia ścianki wynikającego z łączenia pasów, a jed-
nocześnie nierównomiernego nacisku ziemi i kamieni, 
zalegających często nad popielnicami i na nich. Nie ma 
zatem obecnie podstaw, by twierdzić, że w wypadku po-
zostałych naczyń o podobnej formie i wielkości zastoso-
wano odmienne metody wylepiania. Co najwyżej można 
uznać, że w wypadku mniejszych naczyń zastosowano 
mniej poziomych pasów lub też, że małe egzemplarze 
wykonywano z jednego kawałka gliny.

Warto na koniec powrócić do samej techniki kształ-
towania dolnej części naczynia z jednej bryły gliny oraz 
kolejnych pasów. Należy podkreślić, że zarówno pierw-
sza bryła, jak i wałki przeznaczone na dalsze pasy, miały 
stosunkowo dużą średnicę. Przypuszczalnie wytwórcy 
stosowali bryły gliny możliwie jak największe, których 
rozmiary zapewne były ograniczone jedynie swobodą 
manipulowania i kształtowania gliny w ręku. Taka tech-

39 Na naczyniu z grobu 111d środkowy wałek miał 3,8 cm średnicy, 
a górny 5,6 cm, na egzemplarzach z obiektów 115g odpowied-
nio 7,73 cm i 5 cm, 181e – 5,9 cm i 4,1 cm, 278 – 3,6 cm i 5,8 cm, 
323 – 4,5 cm i 5 cm, 328 – 4,9 cm i 5,1 cm, a na naczyniu z grobu 239b 
grubość obu wałków wynosiła 4,5 cm. Górny wałek na naczyniu z gro-
bu 274 miał 7,3 cm średnicy, a na egzemplarzu z grobu 326 – 6,5 cm.
40 Jest to oczywiście wyliczenie szacunkowe, uzyskane na podstawie 
eksperymentów lepienia naczyń z miejscowych złóż gliny z odpo-
wiednią domieszką tłucznia i następnie ich wypalania. Eksperymenty 
te przeprowadzane są od 2014 roku w ramach zajęć dydaktycznych 
prowadzonych przeze mnie na Wydziale Archeologii UW, dotyczących 
między innymi poznania dawnych technik garncarskich.

nika pozwalała na wykonywanie naczyń z możliwie jak 
najmniejszej liczby doklejanych części. 

Należy podkreślić, że używanie cienkich wałeczków 
(średnicy 1–2 cm), a nie grubych jak w omawianych wy-
padkach, wydaje się teoretycznie wygodniejsze i skutecz-
niejsze. Garncarz, stopniowo doklejając cienkie wałeczki, 
od razu nadawał odpowiedni kształt naczyniu, którego 
potem raczej już nie trzeba było korygować. Taka tech-
nika wykonywania ceramiki prezentowana jest zresztą 
najczęściej w trakcie pokazów na festynach archeologicz-
nych i podczas lekcji muzealnych (czasami formowane 
w podobny sposób jest również dno naczynia). Ma ona 
jednak kilka wad. Podstawową jest dosyć długotrwałe 
lepienie. Wałeczki gliny należy wpierw uformować do 
odpowiedniej grubości, następnie stopniowo doklejać do 
niższych partii naczynia i na bieżąco dobrze je łączyć roz-
ciągając powierzchniową warstwę gliny w górę lub w dół 
(pozostawienie na dłuższy czas niedoklejonych wałków 
spowoduje ich stwardnienie, co utrudni dobre połącze-
nie). Wygładzanie powierzchni musiało być staranne 
i długotrwałe, żeby usunąć liczne poziome wgłębienia 
i nierówności. Ponadto taki sposób budowania ścianki 
może spowodować, że naczynie w miejscach łączeń spęka 
podczas dalszych etapów produkcji i późniejszego użyt-
kowania, np. gotowania w wysokiej temperaturze. Stąd 
też nasuwa się logiczny wniosek, że im mniej było miejsc 
łączeń tym lepiej, a więc naczynie należało wykonać z jak 
najmniejszej liczby wałków (taśm) gliny, czego zapewne 
wytwórcy z kultury sudowskiej mieli świadomość.

Przedstawiona wyżej interpretacja lepienia naczyń 
z Czerwonego Dworu świadczy o tym, że wszystkie wy-
mienione egzemplarze, zarówno te późnorzymskie, jak 
i te pochodzące z okresu wędrówek ludów, wykonane 
były podobną techniką.

DODATKOWE ELEMENTY PLASTYCZNE

Po uformowaniu bryły naczynia przystępowano do opra-
cowywania powierzchni oraz nanoszenia zdobień. Naj-
pierw zapewne wyrównywano krawędź dna naczynia, 
przy wylepianiu bowiem od zewnątrz tworzyło się zwy-
kle zgrubienie od nadmiaru gliny. Najwygodniej było 
zapewne odciąć je nożem – takie ścięcie partii przyden-
nej jest widoczne na naczyniu z grobu 328 (Ryc. 12:1). 
Omówienie dalszych czynności związanych z wykańcza-
niem powierzchni wykracza już jednak poza zakres tego 
tekstu. Warto jednak wspomnieć o mocowaniu dodatko-
wych elementów plastycznych (mowa tu przede wszyst-
kim o zdobieniach, ale nie tylko), które w efekcie znisz-
czenia również mogą pozostawiać szwy.

Wśród elementów plastycznych dominują różnora-
kie guzy umieszczane na załomie brzuśca oraz poziome 
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Ryc. 12. C z e r w o n y  D w ó r, grób 328 (kurhan 16). Naczynie ze śladami technologicznymi. 1 – rysunek naczynia, 2 – zbliżenie górnej części 
naczynia od strony zewnętrznej (bez skali), 3, 4 – zbliżenia dolnej części naczynia od strony wewnętrznej (bez skali); a – szew w dolnej partii 
brzuśca, b – szew na załomie brzuśca. Rys.: P. Szymański. Fot.: M. Bogacki
Fig. 12. C z e r w o n y  D w ó r, grave 328 (barrow 16). Vessel with technological traces. 1 – drawing of the vessel, 2 – close-up of the vessel 
upper part from outside (not to scale), 3, 4 – close-ups of the vessel lower part from inside (not to scale); a – seam at the lower part 
of the belly, b – seam at the belly bend. Drawing: P. Szymański. Photo: M. Bogacki
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listwy plastyczne na górnej części naczyń. Guzy, zwykle 
w przybliżeniu półkuliste, średnicy 2–3 cm, były jednym 
z najbardziej charakterystycznych zdobień naczyń kul-
tury sudowskiej41. Rozmieszczane były symetrycznie, 
zwykle cztery, choć niekiedy liczba ich była większa42. 
Bywały pojedyncze i podwójne, w układach pionowym 
i poziomym. Czasami przybierały formę małych, piono-
wych43 lub poziomych uszek44 albo niewielkich piono-
wych listew45. W większości wypadków zachowały się 
dość dobrze, nie oderwały się od naczynia, zatem nie ma 
możliwości określenia sposobu ich przymocowania (np. 
egzemplarze z obiektów 115g, 181e, 274, 326; Ryc. 4:3, 
5:1, 8:5, 11:1)46. Jednak na kilku naczyniach z Czerwo-

41 P. Szymański 2009, 78–80; 2013, 44.
42 Np. grób 6 (kurhan 18) – P. Szymański 2013, ryc. 59:5.
43 Np. grób 115f (kurhan 25).
44 Np. grób 111c (kurhan 25).
45 Np. grób 278 (kurhan 7; Ryc. 9:1), 293 (kurhan 8) i 311 (kurhan 8).
46 Są trzy możliwości mocowania elementów plastycznych: doklejenie 
do powierzchni, wpuszczenie w otwór w ściance „na czop” lub wymo-
delowanie palcami („wyciągnięcie”) ze ścianki.

nego Dworu widoczne są ślady (szwy) po odpadnięciu 
tych zdobień, świadczące o tym, że były one doklejane do 
powierzchni brzuśca47 (Ryc. 9:2d). Przynajmniej w jed-
nym wypadku (popielnica z grobu 323) guzy przymo-
cowane były metodą „na czop”, a więc w ściance brzuśca 
wykonany był otworek i w niego wpuszczony koniec 
guza, którego ślady na powierzchniach zewnętrznej i we-
wnętrznej zostały zatarte (Ryc. 10:3c). Taki sposób mo-
cowania, bardzo solidny, budzi zdziwienie, zważywszy, 
że mamy tu do czynienia wyłącznie ze zdobieniem, na 
które nie działało żadne obciążenie. Byłby on jednak zro-
zumiały w sytuacji, gdyby guzy pełniły jakąś inną funkcję, 
np. zaczepów do zawieszania. Warto zatem w przyszło-
ści zastanowić się, czy rzeczywiście guzy były wyłącznie 
zdobieniem.

Rzadziej spotykane poziome listwy plastyczne, nie-
kiedy dodatkowo zdobione, umieszczane były na gór-
nej części brzuśców naczyń48. Na ceramice z Czerwone-

47 Np. groby 184a (kurhan 5), 278 (kurhan 7).
48 Np. groby 274 i 278 (kurhan 7), por. też P. Szymański 2009, 78.

Ryc. 13. C z e r w o n y  D w ó r, grób 111c (kurhan 25). Naczynie ze śladami technologicznymi. 1, 2 – rysunek i zdjęcie naczynia,  
3, 4 – zbliżenia naczynia od stron zewnętrznej i wewnętrznej (bez skali); a – ślad po przymocowaniu rączki „na czop”.  
Rys.: P. Szymański. Fot.: M. Bogacki
Fig. 13. C z e r w o n y  D w ó r, grave 111c (barrow 25). Vessel with technological traces. 1, 2 – drawing and photo of the vessel,  
3, 4 – close-ups of the vessel from outside and from inside (not to scale); a – trace of a mortise and tenon joint of a handle.  
Drawing: P. Szymański. Photo: M. Bogacki
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go Dworu, wszystkie były nalepione. Większość z nich 
odpadła, pozostawiając charakterystyczne poziome pasy 
pierwotnej powierzchni (Ryc. 8:1b.2b, 9:2e). 

Ostatnim, sporadycznie spotykanym elementem pla-
stycznym są poziome rączki, zarejestrowane na niewiel-
kich naczyniach (kubkach) z grobów 111c (kurhan 25), 
186 (kurhan 1) oraz 252 (kurhan 8). W wypadku dwóch 
pierwszych egzemplarzy imacze zostały przymocowane 
techniką „na czop” (Ryc. 13:1a.3a.4a). Z kolei zachowa-
na jedynie u nasady rączka na naczyniu z grobu 252 była 
dolepiona do powierzchni.

ANALOGIE NA TERENIE PÓŁNOCNO-
WSCHODNIEJ POLSKI

Na obszarach Polski północno-wschodniej udało mi się 
znaleźć jedynie pojedyncze naczynia lepione w sposób 
identyczny do opisanego w tym tekście. Ta niewielka 
liczba analogii wynika z jednej strony z braku publikacji 
tego typu znalezisk, a z drugiej – zachodzi problem ich 
zarejestrowania podczas kwerendy w materiale arche-
ologicznym z różnych stanowisk. Pozyskanie ceramiki 
do analizy bardzo utrudnia fakt, że najlepszym, a w za-
sadzie jedynym momentem na identyfikację szwów jest 
etap konserwacji zachowanych w większych partiach na-
czyń. Przed przeprowadzeniem konserwacji szwy trudno 
zidentyfikować i nie znamy relacji pomiędzy nimi, a po 
jej zakończeniu szwy są zasłonięte.

Najbardziej istotne było porównanie omawianych 
śladów technologicznych na ceramice z Czerwonego 
Dworu z podobnymi pozostałościami na naczyniach 
z innych stanowisk kultury sudowskiej, przede wszyst-
kim z okresu wędrówek ludów. Ślady lepienia udało się 
zidentyfikować w materiałach z kilku nekropoli z Suwal-
szczyzny. Na cmentarzysku w Jemielistem, pow. suwalski, 
bardzo czytelny szew wystąpił na dwustożkowym naczy-
niu zdobionym zaszczypywaniem z grobu 4 w kurhanie 1 
(Ryc. 14:1.249). Był on widoczny w zasadzie na całym ob-
wodzie garnka i tak jak w Czerwonym Dworze poziomy, 
o skośnej powierzchni, od wewnętrznej strony ścianki 
kończący się niżej, od zewnętrznej – wyżej. Takie same 
szwy, w tych samych miejscach, czyli na załomie brzuśca, 
widoczne były na pięciu następnych naczyniach: na całym 
obwodzie przystawki (?) z grobu 4 w kurhanie 3 w Kor-
klinach, pow. suwalski50, na krótszym, około 10-centy-
metrowym odcinku na popielnicy z Brodu Nowego, pow. 
suwalski, grób 10, pochówek 3 w kurhanie 1 (Ryc. 14:651) 
oraz na dwóch naczyniach z Bilwinowa, pow. suwalski, 

49 Por. J. Jaskanis 1967, tabl. I:1.
50 Por. J. Jaskanis 1970, tabl. V:5.
51 Por. M. Żuberek 2019, ryc. 12, tabl. XIV:1.

kurhan 1, groby 1a i 4 (ryc. 14:3–552). Na urnie z Bacha-
nowa, pow. suwalski, grób 12 w kurhanie I53, ślad widocz-
ny był tylko na kilku jednocentymetrowych odcinkach54. 
Niestety, mimo dalszej kwerendy w materiałach z cmen-
tarzysk kultury sudowskiej z okresu wędrówek ludów 
w Bachanowie, Bilwinowie, Garbasiu, Jemielistem, Krzy-
wólce, Osinkach, Osowej, Szurpiłach, Szwajcarii i Wołow-
ni (wszystkie pow. suwalski) nie udało mi się zidentyfi-
kować kolejnych naczyń z pozostałościami po lepieniu. 
Jedną z przyczyn jest bez wątpienia wyklejenie i uzupeł-
nienie naczyń gipsem55. Niemniej te nieliczne przykłady 
z kultury sudowskiej pokazują taki sam sposób lepienia 
naczyń: szwy identyczne jak w Czerwonym Dworze wi-
doczne były na załomach brzuśców naczyń dwustożko-
wych. Na egzemplarzach tych nie zarejestrowano szwów 
w dolnych częściach brzuśców, jak ma to miejsce w Czer-
wonym Dworze, jednak mogły być one zasłonięte pod-
czas konserwacji. Uwidoczniły się tylko te, które ujaw-
niają się najczęściej, czyli właśnie umieszczone w okolicy 
załomów brzuśców.

Ślady lepienia dostrzeżono też w materiałach ze stano-
wisk bałtyjskich położonych w centralnej części Mazur. 
Naczynie z dobrze zachowanymi kilkoma szwami zna-
leziono na osadzie w Tałtach, pow. mrągowski, osiedlu 
kultur kurhanów zachodniobałtyjskich i bogaczewskiej 
oraz grupy olsztyńskiej56. Omawiany egzemplarz to 
bardzo duże, liczące około 50–55 cm wysokości naczy-
nie flaszowate grupy IE57 z młodszego okresu wpływów 
rzymskich należące do kultury bogaczewskiej, znalezio-
ne w obiekcie 975 (Ryc. 15). Jest zachowane we fragmen-
tach, jednak na tyle licznych, że możliwa stała się jego 
prawie pełna rekonstrukcja rysunkowa. Zarejestrowano 
na nim trzy szwy zlokalizowane w okolicy załomu brzuś-
ca oraz w jego górnej części, nie widać ich natomiast 
w niższych partiach naczynia. Szwy te mają dokładnie 

52 Por. M. Kaczyński 1961, tabl. VI:4b.7b.
53 Por. D. Jaskanis 1998, tabl. IV:3.
54 W publikacjach wymienionych cmentarzysk suwalskich nie było 
informacji o omawianych śladach, jednak udało je się zidentyfikować 
dzięki kwerendzie przeprowadzonej w magazynach Muzeum Podla-
skiego w Białymstoku oraz Muzeum Okręgowego w Suwałkach. Za 
pomoc w przeprowadzeniu kwerendy dziękuję bardzo Paniom Hali
nie Karwowskiej, Katarzynie Rusin i Renacie Maskowicz oraz Panu 
Hubertowi Lepionce.
55 W wypadku urny z Jemielistego gips po konserwacji sprzed kilku-
dziesięciu lat nieco się rozkruszył ukazując powierzchnię styku warstw, 
naczynia z Bilwinowa rozpadły się (Ryc. 14:3–5; obecnie przygotowa-
ne są do powtórnej konserwacji), co również umożliwiło dokładną 
obserwację, naczynie z Bachanowa zachowane było jedynie w dolnej 
części, natomiast na urnie z Brodu Nowego szew na załomie brzuśca 
był bardzo czytelny i nie zasłoniło go nawet jej wyklejenie (Ryc. 14:6).
56 Badania Adama Mackiewicza z 2011 roku (por. A. Dymowski, 
M. Orzechowska, M. Rudnicki 2012), któremu bardzo dziękuję za 
udostępnienie materiałów.
57 Por. P. Szymański 2000, 118–119.



20

Wiadomości Archeologiczne LXXV, 2024: aop/AOP

Ryc. 14. Naczynia ze śladami technologicznymi z Suwalszczyzny. 1, 2 – J e m i e l i s t e, grób 4 (kurhan 1): 1 – zdjęcie naczynia, 2 – zbliżenie 
górnej części brzuśca od strony zewnętrznej (bez skali); 3–5 – B i l w i n o w o, grób 1a (kurhan 1): 3, 4 – zdjęcia naczynia, 5 – zbliżenie 
górnej części brzuśca od strony zewnętrznej (bez skali); 6 – B r ó d  N o w y, grób 10, pochówek 3 (kurhan 1); 7 – M a ł e  R a c z k i, znal.
przypadkowe; a – szew na załomie brzuśca. Fot.: H. Lepionka (1, 2), R. Maskowicz (3–5, 7). Wg: M. Żuberek 2019 (6)
Fig. 14. Vessels with technological traces from the Suwałki Region. 1, 2 – J e m i e l i s t e, grave 4 (barrow 1): 1 – photo of the vessel,  
2 – close-up of the belly upper part from outside (not to scale); 3–5 – B i l w i n o w o, grave 1a (barrow 1): 3, 4 – photos of the vessel,  
5 – close-up of the belly upper part from outside (not to scale); 6 – B r ó d  N o w y, grave 10, burial 3 (barrow 1); 7 – M a ł e  R a c z k i, 
chance find; a – seam at the belly bend. Photo: H. Lepionka (1, 2), R. Maskowicz (3–5, 7). After: M. Żuberek 2019 (6)



21

Paweł Szymański, Technika lepienia naczyń w kulturze sudowskiej. Uwagi na marginesie...

taki sam wygląd jak w wypadku opisywanych wyżej na-
czyń pochodzących z Czerwonego Dworu: są dookolne, 
o skośnej powierzchni. Odległość pomiędzy nimi wynosi 
4 cm oraz 5,5 cm (Ryc. 15:2a–d), a więc nieco mniej, niż 
w naczyniach z Czerwonego Dworu, co wynika zapew-
ne z dużej średnicy naczynia (ok. 50 cm) i w związku 
z tym – z trudności z doklejeniem szerszych taśm. Poza 
tym na szwach widoczne są ślady ugniatania pacami 
(Ryc. 15:2c). Naczynie ozdobione zostało m.in. piono-
wą listwą plastyczną doklejoną do górnej części brzuśca 
(Ryc. 15:3.4d). Wszystkie opisane cechy mogą świadczyć 
o podobnej technice produkcji, jak w wypadku ceramiki 
z Czerwonego Dworu. Tu również mamy do czynienia 
z doklejeniem „na zakładkę” kolejnych, dość szerokich 
pasów gliny do wcześniej ukształtowanej dolnej części 
naczynia, choć przy braku czytelnych niższych szwów 
trudno stwierdzić jak była ona budowana.

Trzy dalsze naczynia ze śladami lepienia odkryto na 
cmentarzysku w Łężanach58, pow. kętrzyński, na północ-
nych Mazurach (groby 51, 70 i 91). Trudno jednoznacz-
nie ocenić przynależność kulturową nekropoli, z której 
zróżnicowane chronologicznie materiały nawiązują do 
kultur bogaczewskiej i Dollkeim/Kovrovo.

Wszystkie trzy naczynia mają wyraźne, poziome szwy, 
o skośnej powierzchni, jak w Czerwonym Dworze, ale 
o nieco innym układzie. Naczynie z grobu 109, zapew-
ne z początku młodszego okresu wpływów rzymskich, 
to popielnica zachowana jedynie do poziomu podstawy 
górnej części lekko zaokrąglonego brzuśca, z pozostałoś-
cią pionowego ucha wielootworowego w górnej partii, 
zbliżona do typu IDa/IB59. Jest to dość ciekawe naczynie, 
ponieważ dolny szew zarejestrowano stosunkowo nisko 
w porównaniu z przykładami z Czerwonego Dworu, bo 
na wysokości 1,5–4,5 cm, natomiast drugi (górny) na 
wysokości 9–10,5 cm tuż pod załomem brzuśca. Nie za-
chowała się górna partia naczynia, zatem nie wiadomo, 
czy wyżej nie było kolejnych szwów, niemniej można 
stwierdzić, że z jednej bryły wykonano dolną partię na-
czynia, czyli dno z jedynie niewysokim pasem ścianki 
i doklejono wyżej przynajmniej dwie taśmy, z których 
dolna miała około 9 cm wysokości.

Dwa pozostałe naczynia z grobów 51 i 70 to zachowane 
do poziomu załomu brzuśca duże, dwustożkowe egzem-
plarze, zapewne z wczesnego okresu wędrówek ludów, na-
wiązujące do sambijskich Eimerurner60. W ich wypadku 
umiejscowienie szwów pokrywało się ze stwierdzonym 
w Czerwonym Dworze: oba naczynia miały szwy na za-

58 Dziękuję bardzo Pani Agacie Wiśniewskiej (Muzeum Starożytnego 
Hutnictwa Mazowieckiego w Pruszkowie) za udostępnienie materia-
łów. Na temat cmentarzyska w Łężanach – patrz A. Wiśniewska 2014.
59 Por. P. Szymański 2000, 115–119.
60 Por. W. Nowakowski 1996, 60, 161–162.

łomie brzuśca, a jedno z nich (grób 51) również w po-
łowie dolnej części.

Powyższe obserwacje wskazują, że wymienione tu na-
czynia z Łężan wykonano w ten sam sposób jak cerami-
kę z Czerwonego Dworu, a jedyna różnica polegała na 
umieszczeniu na jednym z naczyń dolnego szwu nieco 
niżej, co nie zmieniało jednak zasadniczo samej techni-
ki lepienia.

Oddzielnie należy omówić ślady formowania do-
strzeżone na naczyniach z cmentarzyska kultury boga-
czewskiej w Paprotkach-Kolonii, pow. giżycki. Ceramikę 
z tej nekropoli przeanalizowała M. Karczewska61 w swo-
jej niepublikowanej rozprawie doktorskiej, a obszerny 
rozdział dotyczy technologii produkcji, w tym sposo-
bów formowania bryły naczynia62. Autorka, na podsta-
wie śladów zaobserwowanych na około 30 naczyniach, 
przede wszystkim pęknięć na liniach łączeń, opisała nie-
co szersze spektrum sposobów lepienia niż stwierdzone 
w Czerwonym Dworze. Oprócz klasycznego, identycz-
nego jak w Czerwonym Dworze łączenia taśm, gdzie 
skraj wewnętrzny szwu jest niżej niż zewnętrzny (tych 
naczyń jest najwięcej, bo około piętnastu), Autorka za-
uważyła także inne, mniej liczne skośne łączenia, gdzie 
skraj zewnętrzny jest niżej od wewnętrznego (skutek 
doklejenia taśmy od strony zewnętrznej brzuśca – dwa 
lub trzy naczynia). W pracy wymieniono także zabiegi 
związane z oddzielnym formowaniem den i doklejaniem 
do nich w różny sposób ścianki.

Podczas kwerendy w magazynach Muzeum Okręgo-
wego w Suwałkach podjąłem próbę zweryfikowania tych 
ustaleń (szczególnie dotyczących śladów odbiegających 
od zarejestrowanych w Czerwonym Dworze), docierając 
jednak tylko do niektórych naczyń, na które powoływała 
się Autorka63. Niestety, prawie wszystkie były już wykle-
jone i uzupełnione gipsem, co skutecznie zasłoniło ślady 
łączeń (np. wymienione przez M. Karczewską popielnice 
z grobów 2, 15, 38 i 40). Na kilku egzemplarzach ślady 
były jednak odsłonięte (co ważne – dotyczyło to nie-
których naczyń z wymienionymi przez Autorkę szwami 
z odwrotnym niż w Czerwonym Dworze skosem), co po-
zwoliło dokonać pewnych obserwacji. Należy tu przede 
wszystkim zauważyć, że naczynia kultury bogaczewskiej 
z cmentarzysk, w tym z Paprotek Kolonii, zwykle o wiele 
bardziej cienkościenne niż naczynia kultury sudowskiej, 
mają często tendencję do rozwarstwiania się i w związku 
z tym odpada zewnętrzna lub wewnętrzna powierzchnia 
ścianki. Przyczyną tego może być z jednej strony pokry-
wanie powierzchni angobą, a z drugiej – typowe dla urn 

61 M. Karczewska 2004.
62 M. Karczewska 2004, 112–116.
63 Dziękuję Pani Małgorzacie Karczewskiej za zgodę na przeprowa-
dzenie kwerendy.
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Ryc. 15. Ta ł t y, obiekt 975. Naczynie ze śladami technologicznymi. 1 – zdjęcie fragmentu górnej partii naczynia, 2 – zbliżenie 
fragmentu naczynia od strony wewnętrznej (bez skali), 3 – zbliżenie fragmentu naczynia prezentujące sposób przymocowania 
listwy plastycznej (bez skali), 4 – rysunek naczynia; a – szew na załomie brzuśca, b, c – szwy w górnej części brzuśca, d – szew 
po dolepionej pionowej listwie plastycznej. Rys.: P. Szymański. Fot.: P. Szymański (1, 2), M. Bogacki (3)
Fig. 15. Ta ł t y, feature 975. Vessel with technological traces. 1 – photo of the vessel upper part, 2 – close-up of the vessel 
fragment from outside (not to scale), 3 – close-up of the vessel fragment showing how the plastic strip is attached (not to scale),  
4 – drawing of the vessel; a – seam at the belly bend, b, c – seams at the upper part of the belly, d – seam after applying vertical 
plastic strip. Drawing: P. Szymański. Photo: P. Szymański (1, 2), M. Bogacki (3)
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stosunkowo słabe wypalanie. Rozwarstwienie takie często 
przypomina wyglądem szew, zwłaszcza że ścianki pęka-
ją i przełamują się pod skosem. A zatem opisane przez 
M. Karczewską szwy z odwrotnym skosem, widoczne na 
naczyniach z grobów 5a i 27 należy zapewne traktować 
jako przypadkowe pęknięcia. Wobec tego można przy-
puszczać, że podczas produkcji naczyń znalezionych 
w Paprotkach stosowano klasyczną technikę dolepiania 
pasów od środka, podobnie jak miało to miejsce w Czer-
wonym Dworze. Nie mogłem natomiast zweryfikować 
informacji o oddzielnym formowaniu den naczyń, z któ-
rym nie spotkałem się na innych stanowiskach.

Na koniec opisu analogii warto przedstawić jeszcze jed-
no naczynie, odbiegające chronologią od wyżej opisanych, 
które można datować na koniec wczesnej epoki żelaza 
(kultura kurhanów zachodniobałtyjskich), ewentualnie 
na sam początek okresu wpływów rzymskich (początek 
kultury bogaczewskiej). Stosunkowo wysoki (ok. 32 cm) 
egzemplarz z osady w Małych Raczkach, pow. suwalski, 
na wschodnich Mazurach64, o formie garnka z baniastym 
brzuścem zachowany jest w całości, zatem nie można zi-
dentyfikować na nim szwów. Posiada jednak na załomie 
brzuśca wyraźne, nietypowe, poziome zgrubienie szero-
kości około 1–1,5 cm wystające na około 2–3 mm ponad 
powierzchnię (Ryc. 14:7). Jest to najprawdopodobniej ślad 
po łączeniu dolnej i górnej partii naczynia. Z jakiegoś po-
wodu garncarz nie wyrównał powierzchni zewnętrznej 
naczynia w miejscu połączenia tych dwóch części, a jedy-
nie niezbyt starannie wygładził. O wiele lepiej wyrównał 
i wygładził powierzchnię wewnętrzną, ale i tam widocz-
ne są pojedyncze niezasłonięte ślady na styku obu partii 
garnka. Ponadto na powierzchni górnej części brzuśca 
dostrzec można przynajmniej jedno poziome wgłębie-
nie, a niewykluczone, że dwa, które mogą być zagładzo-
nymi kolejnymi łączeniami szerokich, poziomych taśm.

PODSUMOWANIE

Analiza przedstawionej w niniejszym tekście serii naczyń 
z młodszego okresu wpływów rzymskich i okresu wędró-
wek ludów pochodzących cmentarzyska kultury sudow-
skiej w Czerwonym Dworze, na których zachowały się 
ślady lepienia sugeruje, że wszystkie one zostały wykona-
ne podobną techniką. Polegała ona na wylepieniu z jed-
nej bryły gliny całej dolnej części naczynia do wysokości 
od około 6,5 cm do 12,5 cm, a być może niekiedy nieco 
wyżej, a następnie stopniowym doklejaniu „na zakładkę” 
od wewnętrznej strony brzuśca kolejnych, dość szerokich, 

64 Obecnie pełne opracowanie wyników badań osady w Małych Racz
kach przygotowywane jest do druku przez Panią Danutę Jaskanis 
i przeze mnie.

podobnych do siebie taśm kilku- lub kilkunastocentyme-
trowej wysokości. Mimo niewielkiej liczby egzemplarzy, 
a więc małej próby statystycznej, można wstępnie zało-
żyć, że opisana technika jest typowym sposobem lepie-
nia naczyń w kulturze sudowskiej, przede wszystkim 
w fazie prudziskiej. Przemawiają za tym przedstawione 
w tekście analogie z cmentarzysk suwalskich. Technika 
ta stanowi kontynuację tradycji wcześniejszej, z począt-
ków kultury sudowskiej, a może także być związana ze 
starszymi technikami lepienia znanymi z kultury boga-
czewskiej. Jest to w pełni zrozumiałe, zważywszy, że ce-
ramika z najstarszych faz kultury sudowskiej nosi w so-
bie silne bogaczewskie piętno65. 

Wyżej opisano jedynie nieliczne znane mi naczynia ze 
śladami technologicznymi z terenów zachodniobałtyj-
skich z północno-wschodniej Polski. Ich niewielka liczba 
wiąże się oczywiście z niemożnością poddania obserwacji 
materiałów ze wszystkich badanych stanowisk, a ponad-
to z pełnego wyklejenia wielu egzemplarzy, co zasłoniło 
pozostałości po procesie lepienia. Nie formułując zatem 
ostatecznych wniosków, należy tekst ten traktować jako 
punkt wyjścia do dalszych analiz i interpretacji sposobów 
wytwarzania naczyń na omawianych terenach. Mogą być 
one dokonane w przyszłości w wypadku odkrycia kolej-
nych śladów lepienia na naczyniach. Otwarte pozostaje 
również pytanie, czy opisana technika, charakterystyczna 
jest jedynie dla Polski północno-wschodniej i związana 
z miejscową tradycją, czy też stosowana była na sąsied-
nich obszarach jako stosunkowo prosta oraz łatwa do 
opanowania66.

Na koniec niniejszego tekstu warto przedstawić po-
stulat badawczy istotny dla poznania techniki lepienia 
naczyń. Jak powiedziano wyżej, najlepszym momentem 
na obserwacje charakterystycznych pęknięć, jest etap 
konserwacji, a więc czyszczenia ceramiki i następnie jej 
wyklejania. W wypadku gdy naczynie zostało już wykle-
jone lub co gorsza – uzupełnione gipsem, dokonanie ta-
kich obserwacji jest praktycznie niemożliwe, ponieważ 
zostały zasłonięte wszystkie miejsca łączeń (opisane wyżej 
w pełni wyklejone naczynia ze szwami z Brodu Nowego 
i Jemielistego należy traktować jako wyjątek potwierdza-
jący regułę). Z kolei przed konserwacją, gdy naczynia są 
we fragmentach, trudno jest zidentyfikować szwy, a zu-
pełnie niemożliwe jest określenie ich wzajemnych rela-
cji. Dlatego w takiej sytuacji szczególna rola spoczywa 
na konserwatorze, który odczyszczając i dopasowując 
do siebie fragmenty naczyń dokładnie je ogląda. Opty-
malna sytuacja zachodzi, gdy przy konserwacji asystuje 

65 P. Szymański 2009, 78–79; C. Sobczak 2017, 211–215; D. Jaskanis, 
P. Szymański 2020, 54–59.
66 Por. np. zbliżone sposoby lepienia naczyń pochodzących ze stano-
wisk południowej Litwy (R. Vengalis 2007, 113).
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archeolog, ewentualnie gdy sam ją przeprowadza. Dopie-
ro wówczas omawiane w tym tekście ślady mogą zostać 
dostrzeżone na naczyniach, odpowiednio zinterpreto-
wane i zadokumentowane. Tego typu obserwacje powin-
ny być dodatkowo uwiecznione na kartach konserwacji 
przygotowywanych dla każdego naczynia oraz na wyko-
nanych w tym celu zdjęciach.

Nasuwa się tu również kolejny postulat: w wielu wy-
padkach nie ma konieczności pełnego wyklejenia i re-
konstrukcji naczyń gipsem. Do celów naukowych, czyli 
wykonania dokumentacji opisowej, rysunkowej lub zdję-
ciowej i następnie opublikowania, można poprzestać na 
wyklejeniu większych partii poszczególnych egzempla-
rzy. W wypadkach, gdy widoczne są ślady technologicz-
ne, warto pozostawić niektóre strefy naczyń niesklejo-
ne, by te elementy były czytelne podczas dalszych badań 
i analiz a nawet w celach pokazowych (wystawienni-
czych) i dydaktycznych. Podobne uwagi, by w pewnych 
sytuacjach nie rekonstruować w pełni naczyń, przedsta-
wiał już zresztą w okresie międzywojennym W. Hołubo-
wicz67 i postulat ten jest wciąż aktualny.

Lista naczyń z cmentarzyska w Czerwonym 
Dworze ze śladami łączenia taśm (szwy)

1.	 Grób 54a (kurhan 30), młodszy okres wpływów rzym-
skich, faza C2

68 (Ryc. 2:1.2)69.
Waza grupy III70, zachowana w licznych fragmentach; po-
wierzchnia bardzo niestarannie gładzona; wys. 27 cm, średn.: 
dna 15 cm, brzuśca 31 cm, wylewu 25 cm.
Dwa poziome szwy: w dolnej części brzuśca (na wys. 14– 
–17/18 cm) oraz na załomie brzuśca (na wys. 19–21,5 cm).

2.	 Grób 98b (kurhan 36), młodszy okres wpływów rzym-
skich (Ryc. 2:3.4).

Naczynie flaszowate grupy IE; pod i nad załomem brzuśca dwie 
poziome linie ryte, powierzchnia górnej części naczynia i pozio-
my pas nad dnem starannie gładzone, w dolnej części brzuśca 
poziomy pas chropowacenia; wys. 25–26 cm, średn.: dna 13– 
–14 cm, brzuśca 26–27 cm, wylewu 15 cm.
Dwa poziome szwy: w okolicy załomu brzuśca (na wys. 7– 
–8,5 cm) oraz w górnej części brzuśca (na wys. 12,5–14,5 cm).

67 W. Hołubowicz 1937, 57.
68 Większość omawianych naczyń, bazując na ich cechach (np. forma, 
zdobienie, charakter powierzchni), można rozdzielić chronologicznie 
pomiędzy młodszy okres wpływów rzymskich  i okres wędrówek ludów. 
Uszczegółowienie tego datowania w wypadku naczyń z grobów 54a, 
181e, 278 i 328 było możliwe wyłącznie na podstawie kontekstu ich 
odkrycia, tj. stratygrafii zalegania w kurhanach lub obecności zabytków 
towarzyszących.
69 A. Juga-Szymańska, P. Szymański 2010, 264, ryc. 2:7; por. P. Szy-
mański 2013, ryc. 8:10.
70 Typologia naczyń z młodszego okresu wpływów rzymskich, por. 
przyp. 26, a z okresu wędrówek ludów, por. przyp. 27 i 28.

3.	 Grób 111d (kurhan 25), okres wędrówek ludów (Ryc. 3).
Niestarannie wykonane, zachowane we fragmentach naczy-
nie dwustożkowe typu pierwszego; powierzchnia bardzo nie-
starannie wygładzona; wys. 20 cm, średn.: dna 15 cm, brzuśca 
22 cm, wylewu 18 cm.
Dwa poziome szwy: w połowie dolnej części brzuśca (na wys. 
powyżej 7,5 cm, widoczny na odcinku o dług. około 2 cm) 
oraz na załomie brzuśca (na wysokości 12–13,5 cm, widoczny 
na połowie obwodu, pozostała część brzuśca niezachowana).

4.	 Obiekt 115g (kurhan 25), okres wędrówek ludów  
(Ryc. 4)71.

Naczynie dwustożkowe typu drugiego; na załomie brzuśca czte-
ry guzy (technika przymocowania nieokreślona), powierzch-
nia nieopracowana, zdobiona zaszczypywaniami; wys. 26 cm, 
średn.: dna 15 cm, brzuśca 25 cm, wylewu 21 cm.
Dwa poziome szwy: w połowie dolnej części brzuśca (na wys. 
10,5–12,5 cm) oraz na załomie brzuśca (na wys. 18–21 cm).

5.	 Grób 181e (kurhan 1), okres wędrówek ludów, faza E2 
(Ryc. 5).

Naczynie dwustożkowe typu pierwszego; powierzchnia sta-
rannie wygładzona, na załomie brzuśca cztery podwójne guzy 
(technika przymocowania nieokreślona); wys. 21 cm, średn.: 
dna 13 cm, brzuśca 28 cm, wylewu 23 cm.
Dwa poziome szwy: w połowie dolnej części brzuśca (na wys. 
7–9 cm) oraz na załomie brzuśca (na wys. 14–16,5 cm).

6.	 Grób 239b (kurhan 7), okres wędrówek ludów (Ryc. 6).
Naczynie dwustożkowe zbliżone do typu pierwszego; po-
wierzchnia nieopracowana, niezdobiona; wys. 21 cm, średn.: 
dna 11–12 cm, brzuśca 21–22 cm, wylewu 18–19 cm.
Dwa poziome szwy: w połowie dolnej części brzuśca (na wys. 
8–9 cm) oraz na załomie brzuśca (na wys. 13,5–16 cm). 

7.	 Grób 257 (kurhan 7), okres wędrówek ludów (Ryc. 7).
Asymetryczne naczynie dwustożkowe zbliżone do typu pierw-
szego; powierzchnia chropowacona, niezdobiona; wys. 28 cm, 
średn.: dna 15 cm, brzuśca 24 cm, wylewu 18 cm.
Trzy poziome szwy: dwa w dolnej części brzuśca (jeden na 
wys. 5,5–9 cm, drugi, niepewny, na wys. 11–14/15 cm), trzeci 
na załomie brzuśca (na wys. 18,5–21 cm widoczny na ¾ ob-
wodu). W dnie fragment słabo czytelnego szwu, dzielącego je 
na dwie warstwy.

8.	 Grób 274 (kurhan 7), okres wędrówek ludów (Ryc. 8).
Naczynie dwustożkowe typu pierwszego; powierzchnia gładzo-
na, zdobione w górnej części brzuśca trzema poziomymi linia-
mi rytymi, na załomie brzuśca cztery podwójne guzy (technika 
przymocowania nieokreślona), w górnej części brzuśca nalepio-
na pozioma listwa plastyczna; wyso. 30 cm, śred.: dna 15 cm, 
brzuśca 34 cm, wylewu 27 cm.
Jeden poziomy szew na załomie brzuśca (na wys. 19–21,5 cm).

71 P. Szymański 2013, 44, ryc. 17:6.
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9.	 Grób 278 (kurhan 7), okres wędrówek ludów, faza E1 
(Ryc. 9).

Zachowane niekompletnie naczynie dwustożkowe typu pierw-
szego; powierzchnia gładzona, na załomie brzuśca nalepione 
cztery pionowe listwy plastyczne, w górnej części brzuśca na-
lepiona listwa pozioma; wys. 21 cm, średn.: dna 17 cm, brzuśca 
24 cm, wylewu 18–19 cm.
Dwa poziome szwy: w dolnej części brzuśca (na wys. 6,5–10 cm) 
oraz na załomie brzuśca (na wys. 11,5–14 cm). W dnie szew 
dzielący je na dwie warstwy.

10.	Grób 323 (kurhan 8), okres wędrówek ludów (Ryc. 10).
Dobrze zachowane naczynie dwustożkowe typu pierwszego; 
powierzchnia gładzona, na załomie brzuśca cztery podwójne 
guzy przymocowane „na czop”; wys. 21 cm, średn.: dna 18 cm, 
brzuśca 28 cm, wylewu 24–25 cm.
Dwa poziome szwy: na dolnej części brzuśca (na wys. 8– 
–10,5 cm) oraz na załomie brzuśca (na wys. 14,5–15,5 cm).

11. Grób 326 (kurhan 7), okres wędrówek ludów (Ryc. 11).
Dobrze zachowane naczynie dwustożkowe zbliżone do typu 
pierwszego; powierzchnia delikatnie chropowacona, na zało-
mie brzuśca cztery podwójne guzy (technika przymocowania 

nieokreślona); wys. 24 cm, średn.: dna 14–15 cm, brzuśca 24–
–25 cm, wylewu 18–19.
Jeden poziomy szew na załomie brzuśca (na wys. 13–17 cm, 
widoczny na prawie całym obwodzie naczynia).

12.	Grób 328 (kurhan 16), okres wędrówek ludów, faza D3 
(Ryc. 12).

Niestarannie wykonane, asymetryczne naczynie dwustożko-
we typu pierwszego; powierzchnia gładzona, tuż nad załomem 
brzuśca dwie poziome, szerokie linie ryte; wys. 26 cm, średn.: 
dna 19 cm, brzuśca 32 cm, wylewu 25 cm.
Dwa poziome szwy: w dolnej części brzuśca (na wys. 11–13 cm) 
oraz na załomie brzuśca (na wys. 18–20 cm), oba widoczne na 
prawie całym obwodzie.
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POTTERY MANUFACTURING TECHNOLOGY IN THE SUDOVIAN CULTURE. 
SIDE REMARKS ON THE FINDS FROM THE CEMETERY AT CZERWONY DWÓR NEAR GOŁDAP

SUMMARY

Introduction
The authors of quite a number of studies on West Balt pottery from 
north-eastern Poland have rarely paid attention to the methods of 

pottery manufacturing. Only Małgorzata Karczewska, in her doctoral 
theis on the pottery of the Bogaczewo Culture, made a comprehensive 
attempt to reconstruct the way the vessels were made. Technological 
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traces left on earthenware by ancient manufacturers can tell us how 
the vessels were built and indicate the sequence of individual activi-
ties. Similar pottery traditions in different cultures may be due to their 
common origins and mutual connections.

The purpose of this paper is to discuss more than a dozen vessels 
with manufacturing traces from the Late Roman Period and the Mi-
gration Period, recovered during the excavations of the cemetery at 
Czerwony Dwór near Gołdap.

The text makes use of analyses and interpretations of vessel making 
methods presented in Polish literature by Włodzimierz Hołubowicz. As 
far as foreign literature is concerned, Alexander Bobrinsky’s work on 
the western regions of the former Soviet Union (excluding the Baltic 
republics) is significant.

Pottery from the Czerwony Dwór cemetery. General remarks
The cemetery of the Sudovian Culture at Czerwony Dwór in north-
eastern Masuria (Fig. 1) was established at the beginning of the Late 
Roman Period and was in use until phase E2 of the Late Migration 
Period, i.e., it functioned from the end of the 2nd to the end of the 
6th century CE. To date, the cemetery has yielded about 205 vessels, 
most of which have been preserved in their entirety or have been fully 
reconstructed in a drawing.

The medium- and large-sized vessels, such as pots and vases, which 
were most abundant in the cemetery, were mainly used as urns. The 
urns themselves were covered with other vessels in relatively few cases; 
vessels or their fragments were usually placed over the bones inside 
the urns. Occasionally, accessory vessels (small bowls, beakers and 
mugs) were found placed inside the urns or next to them. The Late 
Roman Period pottery from Czerwony Dwór is identical to that of 
the Bogaczewo Culture and consists mainly of slender flask-shaped 
specimens and wide-mouthed vases (Fig. 2).

The forms of the vessels from the Migration Period are less varied. 
Dominant are vessels with biconical and, less frequently, slightly 
rounded bodies, similar in proportion to wide-mouthed vases or pots 
with a narrower neck. Most of them have a similar height of 15–25 cm, 
although there are single specimens with a height of about 10–11 or 
35 cm. Relatively small flowerpot-shaped or biconical bowls and beak-
ers are less common.

Traces of the shaping technique 
on the Czerwony Dwór pottery
The methods of shaping the vessels from Czerwony Dwór have been 
deduced mainly on the basis of the marks (seams) where the individual 
parts of the vessels were joined together and the mutual relations be-
tween them. The bodies of the vessels sometimes cracked at the seams, 
revealing the original surface of the clay band. The carefully smoothed 
joints were not visible on either the outer or inner surface of the vessel.
Of the more than two hundred vessels found in the cemetery, manu-
facturing traces have been recorded on 12 specimens (see the list at 
the end of the text). Two of these can be dated to the Late Roman 
Period (Fig. 2), i.e., generally to subperiod C (grave 98b in barrow 36) 
and to phase C2 (grave 54a in barrow 30), and ten—to the Migration 
Period (Fig. 3–12).

The seams on the vessels from Czerwony Dwór were always hori-
zontal (Figs. 3:2, 5:1–3, 6:2, 9:2–4, 10:1–3, 11:3.4, 12:2–4) with a sloping 
surface. In each case, the edge on the inner side of the vessel was lower 
than the outer edge (e.g., Fig. 7:1b–d). The difference in height between 
the lower and upper edge of the seam was about 2–4 cm (most often 
about 2.5 cm) with a standard wall thickness of about 0.8–1.2 cm.

A single vessel usually had several seams separating individual 
bands of clay. The biconical vessels from the Migration Period usually 

had two seams: one at the mid-height of the lower part and the other 
always at the largest circumference of the body (Figs. 3:1, 4:3, 6:1, 9:1, 
10:4, 12:1). Such vessels were therefore shaped by joining three parts 
together. In a few cases, there were three seams, indicating that four 
bands of clay were used. It should be emphasised, however, that not 
all of the seams were always visible on the vessels; some bands were 
joined so tightly that their joining did not break.

Additional technological traces were found on the urn from grave 
326 from barrow 7 (Fig. 11). On the upper negative of the seam 
at the largest part of the body there is a visible vertical fold of clay 
(Fig. 11:5b.6b), formed where the two ends of a coiled roll (strip) were 
joined; a similar mark was also recorded on a vessel from grave 274 
(Fig. 8:4a). In addition, the upper surface of the seam was smeared with 
thin clay (Fig. 11:5c; remnants of such a procedure were also found on 
a vessel from grave 111d).

Reconstruction of making the vessels 
from the Czerwony Dwór cemetery
Relatively low vessels, a dozen or so centimetres high, were probably 
made from a single lump of clay, such as the small urn from grave 111c 
in barrow 25 (Fig. 13). The only element added later was a horizontal 
handle (grip) attached using the ‘pin’ method (the end of the clay roll 
was inserted into a hole in the wall of the vessel).

The taller vessels were built in ‘storeys’ from several pieces of clay. 
First, the entire bottom part, i.e. the base and the lower part of the body 
of the vessel body up to a height of several or a dozen or so centimetres, 
was shaped from a single lump of clay. The height of the vessel was 
then increased by attaching further bands of clay to the inner wall. The 
biconical vessels from the Migration Period usually consisted of three 
parts: the bottom and two superimposed bands—the middle band up 
to the level of the largest body circumference and the third, top band, 
which covered the upper part of the body. A few vessels were built with 
more bands (Fig. 7:1).

The formation of new bands of clay and their attachment to the 
lower part of the vessel could have been carried out in several ways, 
which have already been described by W. Hołubowicz. The edge of the 
seam surface (sharpening) on a vessel from grave 326 was deliberately 
wiped with fingers before the bands were joined. Thus, the roll of clay 
was probably also first shaped appropriately, with at least a part of it 
flattened into a strip, and only then was it attached to the lower part 
of the body. The thickness of the clay rolls used to build the individual 
‘storeys’ of the vessel, regardless of the method of attachment, ranged 
from 3.6 cm to 7.7 cm, with an average of about 5.4 cm, which I cal-
culated on the basis of the size of the bands attached. However, taking 
into account the linear shrinkage of clay during drying and firing, such 
a roll must originally have been slightly thicker, i.e., about 3.9−8.4 cm 
(average 5.9 cm) in diameter.

Additional applied elements
Once the shape of the vessel had been formed, the surface was treated 
and decorated. Only applied decoration can leave traces in the form of 
seams. In the case of the Czerwony Dwór vessels, the most common 
decorations were various knobs placed around the largest part of the 
body and horizontal cordons on the upper part of the vessel. The knobs 
were usually applied directly to the surface (Fig. 9:2d.3d), but at least 
in the case of the urn from grave 323, they were applied using the ‘pin’ 
method (Fig. 10:3c).

Less frequently, horizontal cordons were applied directly to the 
surface (Figs. 8:1b.2b, 9:2e). Occasional applied elements are grips 
(horizontal handles) attached to small vessels, either with the help of 
a ’pin’ (Fig. 13:1a.3a.4a) or directly to the surface of the vessel.
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Analogies from north-eastern Poland
Similar technological traces to those found at Czerwony Dwór, 

indicating the use of identical manufacturing techniques, have been 
found on vessels from several sites in north-eastern Poland. In the case 
of the Sudovian Culture territory, such vessels come from the cemeteries 
at Jemieliste, grave 4 in barrow 1 (Fig. 14:1.2), at Korkliny, grave 4 in 
barrow 3, at Bród Nowy, grave 10, burial 3, in barrow 1 (Fig. 14:6), at 
Bilwinowo, graves 1a and 4 in barrow 1 (Fig. 14:3-5), and at Bachanowo, 
grave 12 in barrow I (all in the Suwałki County).

The same traces of pottery making were also recorded amidst mate-
rial from sites attributed to or associated with the Bogaczewo Culture. 
A pot with well-preserved remnants of several seams was found in the 
settlement at Tałty, Mrągowo County, feature 975 (Fig. 15), and three 
more specimens come from the cemetery at Łężany, Kętrzyn County, 
graves 51, 70 and 91.

The last vessel—from the settlement at Małe Raczki, Suwałki County 
—can be dated to the end of the Early Iron Age (West Balt Barrow 

Culture) or the Early Roman Period (beginning of the Bogaczewo 
Culture). It has a horizontal thickening on the body, about 1−1.5 cm 
wide, protruding about 2−3 mm above the surface (Fig. 14:7)—an 
obvious trace of a connection between the lower part of the vessel and 
the band attached above it.
Conclusions
The analysis of the manufacturing traces on the series of Late Roman 
Period and Migration Period vessels from the cemetery of the Sudovian 
Culture at Czerwony Dwór suggests that they were all made using 
a similar technique. This consisted of using a lump of clay to build the 
entire lower part of the vessel to a height ranging from about 6.5 cm to 
12.5 cm. Then other similar bands of clay, a few centimetres or more 
wide, were gradually added to the inside of the vessel. The described 
technique, typical of the Sudovian Culture, presumably originated from 
the traditions of the Bogaczewo Culture.

Translation: Kinga Brzezińska


