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TECHNIKA LEPIENIA NACZYN W KULTURZE SUDOWSKIE]J.
UWAGI NA MARGINESIE ZNALEZISK Z CMENTARZYSKA
W CZERWONYM DWORZE KOLO GOLDAPI

POTTERY MANUFACTURING TECHNOLOGY IN THE SUDOVIAN CULTURE.
SIDE REMARKS ON THE FINDS FROM THE CEMETERY AT CZERWONY DWOR NEAR GOLDAP

Abstract: The article presents an interpretation of the pottery manufacture methods of the Sudovian Culture in the Late
Roman Period and the Migration Period. The conclusions are mainly based on the analysis of cracks observed on the
vessels from Czerwony Dwor. These traces indicate that the lower part of the vessel was shaped from a lump of clay to
which wide bands were then attached in a ‘storeyed’ manner. Pottery bearing similar technological traces is known from
other sites of the Sudovian Culture (primarily from the Suwatki region) and the Bogaczewo Culture. These similarities
in pottery making may be one of the indicators of a kinship between the two cultures.

Stowa kluczowe: okres wplywéw rzymskich, okres wedrowek ludéw, kultura bogaczewska, kultura sudowska, technologia

produkcji, ceramika naczyniowa
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WSTEP

Ceramika kultur zachodniobaltyjskich w Polsce pot-
nocno-wschodniej, poczawszy od wczesnej epoki zela-
za po okres wedrowek ludow, doczekata sie do$¢ duzej
liczby opracowan. W ciagu ostatnich kilkudziesigciu
lat ukazata sie seria tekstéw poswigconych naczyniom,
zaréwno kultury kurhanéw zachodniobaltyjskich', jak
i kultur bogaczewskiej’ oraz sudowskiej’ czy tez grupy

' M.J. HOFFMANN 1998; 2000, 85-102, ryc. 35-45; L. OkuLicz 1970,
23-42; por. T. PuROowskI 2003.

2 M. KARCZEWSKA 2004; P. SZyMANSKI 2000; 2001.

* M. KaczyNXsKI 1961, 265-270; A. BITNER-WROBLEWSKA 1994; R.J.
ProcHowicz 2000; P. SzymANskI 2009; C. SoBczak 2017, 211-215.

olsztynskiej* i elblgskiej’. Prace te zawieraty zaréwno
szerszg analize ceramiki poszczegdlnych kultur, jak tez
dotyczyty wybranych typéw naczyn lub zdobien®. Byty
to jednak przede wszystkim analizy formalne, autorzy
zwracali bowiem uwage gléwnie na ksztalt i proporcje
naczyn oraz ich zdobienia, dokonujac podzialéw jedy-
nie na tej podstawie.

W pracach analitycznych z reguly nie odnoszono sie
do kwestii technologii produkeji ceramiki. Omawiano
jedynie sposoby opracowania powierzchni naczyn, po-

“Np. J. OkuLicz 1988; W. NowakowskI 1989; J. KowaLsk1 2000,
224-227; P. SzYMANSKI 2013, 133-148; K. VOIGTMANN 1941.

*J. OkuLICZ-KOZARYN, M. PIETRZAK 2009; por. J. KowaLsk1 2000, 225.
¢ Por. np. P. IwaNIick1 2004; T. BARANOWSKI, W.A. MoszczyNsk1 2009.
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niewaz mialo to istotne znaczenie w podziale ceramiki na
kuchenng i stotowg’, natomiast nie analizowano metod
formowania. Ograniczano sie do ogélnych, teoretycznych
stwierdzen dotyczacych nieuzywania kotfa garncarskiego,
czy tez stosowania techniki waleczkowej lub pierécienio-
wej® albo lepienia z tasm’. Jedynie w rozprawie doktor-
skiej Malgorzaty Karczewskiej z 2004 roku po$wigconej
ceramice kultury bogaczewskiej (nalezy zatowa¢, ze wciaz
nieopublikowanej), mozna znalez¢ obszerny rozdziat
poswiecony probie rekonstrukeji technologii produkeji
naczyn'’, w tym przemyslenia po$wiecone lepieniu bry-
ty naczynia (do tych uwag odniose si¢ w dalszej czesci
pracy). Niemniej §lady pozostawione na ceramice przez
dawnych wytworcow (garncarzy'') moga opowiedzieé,
w jaki sposob wylepiano naczynia oraz o kolejnosci po-
szczegolnych czynnodci, na tyle dokladnie, na ile pozwa-
laja nasze umiejetnosci interpretacji. Moze to mie¢ poten-
cjalne znaczenie przy omawianiu tradycji garncarskich
(s3 one zwykle do$¢ dtugotrwate, rzadko poddaja si¢ ob-
cym wplywom') i w zwigzku z tym - przy poszukiwaniu
genezy i powigzan miedzy poszczegdlnymi kulturami.

Celem tego tekstu jest omowienie kilkunastu naczyn ze
$ladami technologicznymi z mlodszego okresu wplywow
rzymskich i okresu wedréwek ludow, pochodzacych z ba-
dan na cmentarzysku kultury sudowskiej w Czerwonym
Dworze koto Goldapi. Ogranicze si¢ w nim do samego
sposobu lepienia, nie poruszajgc ani wczesniejszego etapu
przygotowywania masy garncarskiej ani dalszych czyn-
noéci zwiazanych z opracowaniem powierzchni i zdo-
bieniem, wylaczajac zdobienia plastyczne®.

W polskiej literaturze archeologicznej pionierem ana-
lizy i interpretacji sposobéw lepienia naczyn byt Wlodzi-
mierz Holubowicz'. Nie byt pierwszym, ktory przedsta-
wiat rekonstrukcje produkeji ceramiki', jednak to on,

” Por. np. P. SzymaXsk1 2001, 187-189; D. JASKANIS, P. SZYMANSKI
2020, 36-38, ryc. 12.

8 Por. P. SzymaXsk1 2000, 134.

° Por. C. SoBczAKk 2017, 206.

10 M. KARCZEWSKA 2004, 106-122.

"W tekdcie nie poruszam zagadnienia plci wytwérey (garncarza),
poniewaz jest ona nieznana i nie jest to istotne dla niniejszego opra-
cowania. Okreslenie to stosuj¢ w rodzaju meskim, rezygnujac z kazdo-
razowego sformulowania ,,garncarz/garncarka” itp., poniewaz traktuje
je jako odniesienie do rzemiosta, a nie konkretnej osoby.

" Por. np. istotne uwagi na temat diugotrwatosci tradycji technik
lepienia si¢gajacych przynajmniej kilku pokolenn (W. Horusowicz
1950, 12-13; por. takze A.A. BOBRINSKIJ 1978, 243-244).

" Bardzo dzigkuje Panu Pawtowi Piotrowi Szymanskiemu z pracowni
garncarskiej ,Garncarnia” w Kamionku Wielkim koto Wegorzewa za
cenne komentarze i uwagi korygujace moj tekst.

'* W. HoruBowicz 1950, 124-179; 1965, 14-30; por. W. HoruBowicz
1947, 136-138.

' Za przyklad mozna tu podaé szczegélnie interesujace omowienie
sposobdéw produkcji naczyn starozytnych pochodzace z poczatku XX
wieku i dyskusje na ten temat (E. KRAUSE, A. Voss 1902).

poczawszy od konca lat trzydziestych XX wieku, opisy-
wal jg najszerzej'’, a zarazem wprowadzit te tematyke do
dyskursu naukowego.

Wisréd obcej literatury warto natomiast przypo-
mnie¢ przede wszystkim prace Aleksandra Bobrinskie-
go'’, w ktérej autor bardzo szczegétowo oméwit metody
i poszczegolne etapy formowania naczyn w starozytnosci.
Podstawg analizy byly materialy z olbrzymiego obszaru
zachodniej czesci dawnego Zwigzku Sowieckiego bez Re-
publik Nadbaltyckich, a wigc dzisiejszej zachodniej stre-
ty Federacji Rosyjskiej (bez Obwodu Krdlewieckiego),
Biatorusi, Motdawii oraz poinocnej i srodkowej Ukrai-
ny, poczawszy od wybrzezy Morza Bialego i Zatoki Fin-
skiej na pdtnocy i pétnocnym zachodzie, przez dorzecze
Wolgi na wschodzie, po dorzecze dolnego biegu Dniepru
na potudniu'®. Opisane metody mozna z powodzeniem
odnies$¢ do ceramiki z Czerwonego Dworu.

Opisane przez W. Holubowicza i A. Bobrinskiego tech-
niki lepienia polegaly przede wszystkim na ,,dobudowy-
waniu” z gliny kolejnych, coraz wyzszych pozioméw
naczynia. Byly to odmiany techniki waleczkowej, pole-
gajacej na stopniowym dolepianiu wateczkéw lub tasm
do wczesniej uformowanych nizszych partii brzuscow.
Réznice pomiedzy opisywanymi przez wymienionych
autoréw technikami sprowadzaly si¢ do ksztaltu i gru-
bosci walteczkéow (tasm), sposobu ich dolepiania oraz
metody dalszego ksztaltowania z nich $cianki naczynia.

Zr6dtem interpretacji przedstawionych przez Hotu-
bowicza, oprécz prowadzonych przez niego badan et-
nograficznych, byla analiza §ladéw na naczyniach pra-
dziejowych i wczesnosredniowiecznych. Chodzilo tu
przede wszystkim o zjawisko pekania naczyn dokiad-
nie na liniach faczen poszczegdlnych platéw gliny, czyli
miejscach stabych; w tekécie tym bede uzywat okreslenia
»szwy”. Wlaénie takie peknigcia zaobserwowano na omo-
wionych w niniejszym opracowaniu naczyniach z cmen-
tarzyska w Czerwonym Dworze. Ksztalt tych spekan,
umiejscowienie, a przede wszystkim relacje pomiedzy
nimi moga $wiadczy¢ o technice wylepiania omawia-
nych egzemplarzy.

CERAMIKA Z CMENTARZYSKA
W CZERWONYM DWORZE. UWAGI OGOLNE

Cmentarzysko kultury sudowskiej w Czerwonym Dwo-
rze na péinocno-wschodnich Mazurach (Ryc. 1) zalozone
zostalo na poczatku mlodszego okresu wpltywow rzym-

16 Por. W. Horusowicz 1937; 1938.

7 A.A. BOBRINSKIJ 1978.

' Por. A.A. BoBRINSKIJ 1978, ryc. 1. Niestety, autor omawiany obszar
potraktowal w swojej analizie zbiorczo, nie odnoszac si¢ do ewentu-
alnych réznic regionalnych.
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Ryc. 1. Stanowiska archeologiczne w péinocno-wschodniej Polsce wymienione w tekscie, na tle zasiegu kultur sudowskiej i bogaczewskie;j:

1- Czerwony Dwor, pow. olecki, 2 - Bilwinowo, pow. suwalski, 3 - Br6d Nowy, pow. suwalski, 4 - Jemieliste, pow. suwalski,
5- Lezany, pow. ketrzynski, 6 - Mate Raczki, pow. suwalski, 7 - Paprotki Kolonia, pow. gizycki, 8 - Talty, pow. mragowski.

A — maksymalny zasieg kultury sudowskiej, B — zasieg kultury bogaczewskiej w mlodszym okresie wptywow rzymskich. Grafika: P. Szymanski

Fig. 1. Archaeological sites in north-eastern Poland mentioned in the text, against the background of the range of the Sudovian

and Bogaczewo Cultures: 1 - Czerwony Dwor, Olecko County, 2 - Bilwinowo, Suwalki County, 3 - Br6d Nowy, Suwatki County,
4 - Jemieliste, Suwatki County, 5 - Lezany, Ketrzyn County, 6 - Mate Raczki, Suwatki County, 7 - Paprotki Kolonia, Gizycko
County, 8 - Talty, Mragowo County. A - maximum range of the Sudovian Culture, B - range of the Bogaczewo Culture

in the Late Roman Iron Age. Graphics: P. Szymanski

skich i uzytkowano je po faz¢ E, péznego okresu wedro-
wek ludéw', a wiec funkcjonowato od konca II wieku
n.e. po koniec wieku VI n.e. Jednak najwiecej materialow
ceramicznych pochodzi z fazy prudziskiej, datowanej na
fazy D-E, okresu wedrowek ludow, dla ktérej charak-
terystyczne byly przewazajace na nekropoli pochéwki
popielnicowe, wkopywane w nasypy i groby centralne
kurhandéw. Zjawiska wtérnego wkopywania pochowkow
nie zaobserwowano natomiast w kurhanach z okresu
wplywéw rzymskich - tam dominowat pojedynczy gréb
umieszczony w centrum kurhanu. Obecnie liczba na-

" Cmentarzysko w Czerwonym Dworze, stan. XXI, gm. Kowale Ole-
ckie, pow. olecki, woj. warminsko-mazurskie w 2023 roku oficjalnie
przemianowano na Szwalk, stan. 16, jednak w tekscie nadal bedzie
uzywana dawna nazwa, poniewaz weszta ona juz do literatury. Stano-
wisko badane jest od 2003 roku do chwili obecnej, z przerwa w latach
20201 2021. Na temat dotychczasowych badan w tym miejscu — patrz
P. SzymaNsk1 2018; por. P. SzymaNskr 2013, 9-112; P. SzymANsKl,
S. ORZECHOWSKI 2021.

czyn, ktorg dysponujemy z calego cmentarzyska wyno-
si okoto 205, w wiekszo$ci zachowanych w calosci, badz
mozliwych do pelnej rekonstrukeji rysunkowej. Pocho-
dzg one zaréwno z przestrzeni miedzykurhanowej, jak
iz 28 dotychczas przebadanych kopcow. Z tej liczby na-
czyn na okres wplywow rzymskich datowaé mozna okolo
25 egzemplarzy, a na okres wedréwek ludéw — okoto 180.

Najliczniejsze na cmentarzysku naczynia $rednich
i wiekszych rozmiaréw, np. garnki i wazy, byly uzywa-
ne jako popielnice. Stosunkowo rzadko urny przykry-
wano innymi naczyniami’’; czesciej kosci w popielni-
ce nakrywane byly naczyniami lub ich fragmentami®.
Sporadycznie znajdowane sa przystawki (niewielkie
misy, puchary i kubki) umieszczone w urnach* lub koto

% Gréb 98b w kurhanie 36 oraz 330 w kurhanie 16.

*' Np. gréb 115d w kurhanie 25 (por. P. SzymaNsk1 2013, ryc. 16:1c,
17.4), groby 133f1 136¢ w kurhanie 18 (por. P. SzymaNskr 2018, tabl.
XVIIL:A1.A3, XIX/127¢:1, XXV:A1.A2), gréb 324 w kurhanie 16.

2 Gréb 323 w kurhanie 8.
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Ryc.2. Czerwony Dwdr. Naczynia ze §ladami technologicznymi. Gréb 54a (kurhan 30): 1 - rysunek naczynia, 2 - zblizenie brzu$ca
od strony wewnetrznej (bez skali), a — szew w dolnej czgéci brzusca, b — szew na zalomie brzusca. Gréb 98b (kurhan 36): 3 - rysunek
naczynia, 4 - zblizenie brzu$ca od strony wewnetrznej (bez skali); a — szew na zalomie brzuséca, b — szew w gdrnej czesci brzusca.

Rys.: P. Szymanski. Fot.: M. Bogacki

Fig. 2. Czerwony Dwar. Vessels with technological traces. Grave 54a (barrow 30): 1 — drawing of the vessel, 2 - close-up of the belly
from the inside (not to scale), a — seam in the lower part of the belly, b — seam at the belly bend. Grave 98b (barrow 36): 3 — drawingof the
vessel, 4 — close-up of the belly from the inside (not to scale); a — seam at the belly bend, b — seam at the upper part of the belly.

Drawing: P. Szymanski. Photo: M. Bogacki

nich”. Ponadto gtéwnie w okresie wedréwek ludéw de-
ponowano potluczone naczynia w niewielkich jamach,
ktérych kilkadziesigt odkryto zaréwno w kurhanach,
jak i poza nimi*.

** Groby 4 w kurhanie 32 oraz 41 w kurhanie 33 (P. SzymANsk1 2013,
ryc. 23:4, 28:4).
** Por. P. SzymANsKI 2013, 58, ryc. 26, 27.

W mlodszym okresie wptywoéw rzymskich naczynia
grobowe byly celowo dobierane. Uzywane byly wytacz-
nie egzemplarze okreslane jako ceramika stotowa, przy
zupelnym wykluczeniu tzw. ceramiki kuchennej”. Zwy-
czaj ten wynika z kontynuowania tradycji pogrzebowych
wczesniejszej kultury bogaczewskiej i zdaje si¢ zanika¢

* Na ten temat - patrz P. SZzymaNski1 2001.
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w okresie wedréwek ludéw. W grobach umieszczano
wowczas naczynia zaréwno o cechach stotowych (gtadzo-
ne egzemplarze zdobione watkami rytymi i plastyczny-
mi), jak i naczynia, ktére mozna okresli¢ jako kuchenne,
czyli egzemplarze o calej nieopracowanej lub chropo-
waconej powierzchni zdobione bezposrednio palcami.

Naczynia w mlodszym okresie wptywow rzymskich
byly identyczne jak w kulturze bogaczewskiej, przede
wszystkim byly to smukle egzemplarze flaszowate i sze-
rokootworowe wazy*’. Naczynia o innych ksztattach na-
lezaly do rzadko$ci.

Ceramika z okresu wedréwek ludéw byta mniej zroz-
nicowana. Wykonywano przede wszystkim naczynia
o dwustozkowych, rzadziej lekko zaokraglonych brzus-
cach, zblizone proporcjami do szerokootworowych waz,
ewentualnie garnkow o wezszej szyjce”. Wiekszo$¢ z nich
ma podobng wysoko$¢, w duzej mierze uzalezniong od
funkcji (okazy takie przeznaczano na popielnice), miesz-
czacy sie w przedziale 15-25 cm, cho¢ zdarzajg si¢ po-
jedyncze egzemplarze mate, okoto 10-11 cm wysokosci
(z grobow dzieciecych) oraz bardzo duze, ktdrych wy-
soko$¢ dochodzi do 35 cm. Rzadziej rejestruje si¢ sto-
sunkowo niewielkie misy doniczkowe i dwustozkowe
oraz puchary™.

SLADY NA NACZYNIACH Z CZERWONEGO
DWORU SWIADCZACE O TECHNICE
FORMOWANIA

Podstawg wnioskéw dotyczacych sposobdw formowania
ceramiki z Czerwonego Dworu, jak powiedziano wyzej,
sa $lady taczen (szwow) poszczegdlnych doklejonych
do siebie partii naczyn oraz wzajemne relacje pomiedzy
nimi. Doktadnie wzdluz tych szwow brzusce naczyn cza-
sami pekaly, odstaniajac pierwotna powierzchnie pasa
gliny ukryta dotychczas w $ciance naczynia.

Nalezy tu jednak podkresli¢ jeden aspekt metodycz-
ny. Trzeba pamietaé, ze nie wszystkie pekniecia $cianki
nastepowaly w miejscach faczen pasoéw gliny. Naczynia
pekaly czasami tam, gdzie $cianka byta stosunkowo sta-
ba, nieco ciensza lub tez w miejscach zupelnie przypad-
kowych, co mogto by¢ uzaleznione od nacisku ziemi.
W tekscie tym uwzgledniono wylacznie te linie przeta-
man, w ktorych uwidocznila si¢ pierwotna powierzch-
nia pasa gliny.

** Odpowiadaty one typom IE oraz III wedtug klasyfikacji ceramiki

kultury bogaczewskiej (P. Szymaxsk1 2000, 118-120; por. P. SZYMAK-

sK1 2009, 76).

7 Moina i . L . . . .
ozna je wlaczy¢ do typow pierwszego i drugiego w obrebie naczyn

grupy goldapskiej (P. SzymaNsk1 2009, 77, ryc. IV, V).

*Typy trzy, cztery oraz pie¢ w obrebie naczyn grupy gotdapskiej

(P. SzyMANSKI 2009, 77-78, ryc. VI:1-7).

Ryc.3. Czerwony Dwér, grob 111d (kurhan 25). Naczynie

ze §ladami technologicznymi. 1 - rysunek naczynia, 2 - zblizenie
fragmentu gornej czesci brzusca od strony zewnetrznej (bez skali);
a - szew w dolnej czesci brzusca, b - szew na zalomie brzusca.
Rys.: P. Szymanski. Fot.: M. Bogacki

Fig.3. Czerwony Dwor, grave 111d (barrow 25). Vessel

with technological traces. 1 - drawing of the vessel, 2 - close-up
of a section of the upper part of the belly from the outside (not to
scale); a — seam in the lower part of the belly, b - seam at the belly
bend. Drawing: P. Szymanski. Photo: M. Bogacki

Trzeba tu jeszcze podkresli¢, ze miejsca faczen pasow
gliny na naczyniach z Czerwonego Dworu nie byly ni-
gdy widoczne na ich powierzchni, ani wewnetrznej, ani
zewnetrznej. Czasami na ceramice z innych stanowisk,
na skutek niestarannego opracowania powierzchni, takie
slady moga by¢ czytelne w postaci charakterystycznych,
niezalepionych linii®. Jednak w wypadku naczyn z oma-
wianego cmentarzyska miejsca laczen pasow gliny byty

* Por. A.A. BOBRINSKIJ 1978, ryc. 42, 48, 57, 62, 69.



Wiadomosci Archeologiczne LXXV, 2024: aop/AOP

Ryc. 4. Czerwony Dwér, obiekt 115g
(kurhan 25). Naczynie ze $ladami
technologicznymi. 1, 3 - zdjecie i rysunek
naczynia, 2 - zblizenie brzusca od strony
zewnetrznej (bez skali); a — szew w dolnej czesci
brzuéca, b - szew na zalomie brzuéca.

Rys.: P. Szymanski. Fot.: M. Bogacki

Fig. 4. Czerwony Dwor, feature 115g
(barrow 25). Vessel with technological traces.
1, 3 - photo and drawing of the vessel,

2 - close-up of the belly from the outside
(not to scale); a — seam in the lower part

of the belly, b - seam at the belly bend.
Drawing: P. Szymanski. Photo: M. Bogacki

starannie zatarte, a powierzchnia przewaznie dodatko-
wo opracowywana®’.

Sposrdod ponad 200 naczyn znalezionych na cmenta-
rzysku, $lady bedace pozostaloscia formowania $cianek
zarejestrowano na 12 egzemplarzach (patrz - lista na
konicu tekstu). Dwa z nich mozna datowaé na miodszy

* Byta ona gtadzona lub specjalnie chropowacona poprzez narzucenie
warstwy rzadkiej glinki.

okres wplywow rzymskich (Ryc. 2), tj. ogolnie na faze
C (grob 98b w kurhanie 36) lub na faze C, (gréb 54a
w kurhanie 30)*, a dziesie¢ na okres wedrowek ludéw
(Ryc. 3-12)*. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze cze$é naczyn

* Opublikowano szersza analize grobu 54a, ze wzgledu na odkrycie
w nim prowincjonalnorzymskiej zapinki tarczowatej (A. Juga-Szy-
MANSKA, P. SzymMANsk1 2010).

*2 Obiekty 111d oraz 115g (kurhan 25), 181e (kurhan 1), 239b, 257,
274,278 1326 (kurhan 7), 323 (kurhan 8), 328 (kurhan 16).
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ze stanowiska nie zostala jeszcze objeta procesem kon-
serwacji lub tez zostala juz wczesniej w pelni wyklejo-
na, ewentualnie uzupelniona gipsem, co zaslonito slady
technologiczne, zatem ogladowi mozna bylo poddac tyl-
ko okoto 100 egzemplarzy.

Dwa wymienione naczynia péznorzymskie roznily
sie forma: urna z grobu 54a to szerokootworowa waza
(Ryc. 2:1), natomiast popielnica z grobu 98b nalezy do
naczyn flaszowatych (Ryc. 2:3). Oba egzemplarze byly
stosunkowo duze, mialy odpowiednio 27 cm i 26 cm
wysoko$ci. W wypadku ceramiki z okresu wedrowek
ludéw, $lady technologiczne zauwazono wylacznie na
naczyniach w przyblizeniu dwustozkowych z zalomem
brzus$ca polozonym w gérnej partii (Ryc. 3-12). Byly to
naczynia $redniej wielkosci i duze, o wysokosci w prze-
dziale 21-30 cm. Wszystkie, za wyjatkiem egzemplarza
z obiektu 115g™ uzyte byly jako popielnice.

* Naczynie to, mimo zalegania w grobie centralnym kurhanu 25 (na
jego skraju) obok innych urn (por. P. SzymaxXsk1 2013, ryc. 16:1¢) nie
petnito funkcji popielnicy. Lezato na boku i nie zawieralo przepalonych

Ryc.5. Czerwony Dwor, grob

181e (kurhan 1). Naczynie ze §ladami
technologicznymi. 1, 2 — rysunek i zdjecie
naczynia (bez skali), 3 - zblizenie gornej
czesci brzusca od strony zewnetrznej;

a — szew w dolnej czesci brzusca, b — szew
na zalomie brzusca. Rys.: P. Szymarniski.
Fot.: M. Bogacki

Fig.5. Czerwony Dwor, grave 181e
(barrow 1). Vessel with technological
traces. 1, 2 — drawing and photo

of the vessel (not to scale), 3 - close-up
of the upper part of the belly from

the outside; a — seam in the lower part

of the belly, b - seam at the belly bend.
Drawing: P. Szymanski.

Photo: M. Bogacki

Wszystkie szwy na naczyniach z Czerwonego Dworu
byty poziome (Ryc. 3:2, 5:1-3, 6:2, 9:2-4, 10:1-3, 11:3.4,
12:2-4), o sko$nej powierzchni. Kazdorazowo ich kra-
wedz od strony wewnetrznej naczynia znajdowala sie
nizej od krawedzi zewnetrznej, niezaleznie od kierunku
nachylenia $cianki (np. Ryc. 7:1b-d). Réznica wysoko-
$ci miedzy krawedziami szwu wynosila okolo 2-4 cm
(najczesciej okoto 2,5 cm), przy standardowej grubosci
$cianki okoto 0,8-1,2 cm.

Jak postaram si¢ wykaza¢ w dalszej czesci tekstu (roz-
dzial dotyczacy rekonstrukeji lepienia naczyn), w po-
pielnicach z Czerwonego Dworu poziomych szwéw od-
dzielajacych poszczegélne pasy gliny powinno by¢ kilka.
Teoretycznie, na dwustozkowej popielnicy z okresu we-
drowek ludow, z zatomem brzu$ca umieszczonym trady-
cyjnie w gornej czesci, wysokosci okoto 20-25 cm (takich

kosci. By¢ moze nalezy je wlaczy¢ do wymienionej wyzej serii kilku-
dziesieciu znalezisk potluczonych naczyn umieszczonych w niewiel-
kich jamach o niepoznanej funkgji rozsianych na cmentarzysku (por.
P. SzymaANsk1 2013, 58).
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Ryc. 6. Czerwony Dwor, grob 239b (kurhan 7). Naczynie ze §ladami technologicznymi. 1, 2 - rysunek i zdjecie naczynia,
3, 4 - zblizenia brzusca od strony wewnetrznej (bez skali); a - szew w dolnej czesci brzudca, b - szew na zalomie brzusca.

Rys.: P. Szymanski. Fot.: M. Bogacki

Fig. 6. Czerwony Dwor, grave 239b (barrow 7). Vessel with technological traces. 1, 2 - drawing and photo of the vessel,
3, 4 - close-ups of the inside of the belly (not to scale); a — seam in the lower part of the belly, b - seam at the belly bend.

Drawing: P. Szymanski. Photo: M. Bogacki

form w analizowanym materiale jest najwigcej), nalezy
spodziewa¢ sie dwoch takich szwow, z ktérych jeden po-
tozony jest w potowie dolnej czesci brzusca, a drugi za-
wsze na jego zatomie (Ryc. 3:1, 4:3, 6:1, 9:1, 10:4, 12:1).
Z kolei na jedynym analizowanym naczyniu flaszowa-
tym (gréb 98b) z zalomem umieszczonym nie w gor-
nej a dolnej czesci, jeden szew widoczny jest na zatomie
brzusca, a drugi — w gornej jego partii (Ryc. 2:3). Takimi
dwoma szwami rozdzielone byly trzy pasy gliny. Jednak
na pojedynczych naczyniach z Czerwonego Dworu cza-
sami widoczny jest tylko jeden szew na zatomie brzus-

ca (Ryc. 8:5, 11:1). Prawdopodobnie w tym miejscu, ze
wzgledu na zagiecie brzusca, poziome pasy gliny byly
trudne do dokfadnego zlepienia. Poza tym nacisk ziemi
z gory oddziatywal najsilniej wlasnie na zalom brzusca
i powodowat naprezenie $cianki. W miejscu drugiego
szwu $cianka byta prosta, a wigc tatwiejsza do doktad-
nego zlepienia, dziatal na nia mniejszy nacisk ziemi, stad
rzadziej nastepowalo pekniecie. Nie mozna jednak zu-
petnie wykluczy¢, ze niektére naczynia mialy pierwot-
nie tylko jeden szew polozony na zatomie brzusca, czyli
zostaly wylepione z dwoch pasow gliny.
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Nalezy tu zauwazy¢, ze pekanie naczynia wzdluz
szwow $wiadczy o ,bledzie w sztuce”, poniewaz dobrze
sklejone ze soba kawalki gliny nie powinny si¢ rozdzie-
la¢, nawet po dtugim zaleganiu w ziemi. Takie p¢kanie
spowodowane bylo zapewne kilkoma przyczynami. By¢
moze uzyto gliny za mato wilgotnej (podczas formowa-
nia zdazyla ona nieco wyschng¢), co utrudnilo dobre
taczenie. Niewykluczone, Ze pasy pofaczono zbyt pézno
- dolny zdazyt nieco wyschna¢ a gérny byl znacznie wil-
gotniejszy, co mogto spowodowacd naprezenia w $ciance
podczas suszenia i wypalania, nieznaczne wprawdzie,
ktére jednak po pewnym czasie skutkowaly peknieciem.

Przyczyng moglo by¢ réwniez zbyt szybkie wysuszenie
catego naczynia. A by¢ moze po prostu nie docisnieto
dobrze kawalkéw do siebie.

Te bledy w sztuce moga teoretycznie sugerowac, ze
egzemplarze peknigte w miejscu faczen, wykonane zo-
staly przez niewprawnych wytwércéw, moze poczatku-
jacych. W istocie, potwierdza¢ to moze wyjatkowo wy-
raznie widoczny gorny szew w naczyniu z grobu 326
(Ryc. 11:1.3.4). Egzemplarz ten zostal wylepiony bardzo
niestarannie: jest asymetryczny, a $cianka wyjatkowo gru-
ba, w dodatku w dolnej partii nieréwnomiernej grubo-
$ci. Podobnie niesymetryczne jest naczynie z grobu 257
(Ryc. 7:1). Jednak inne egzemplarze peknigte w miejscu
taczenia tasm sg wykonane o wiele staranniej — zwlasz-
cza popielnica z grobu 323 (Ryc. 10), bardzo symetrycz-
na o wyjatkowo dokladnie wygltadzonej powierzchni oraz
urnaz grobu 181e (Ryc. 5). Trudno zatem w wypadku tych
dwdch ostatnich egzemplarzy twierdzi¢, ze ich wytwdrcy
nie znali si¢ na swojej pracy.

W zasadzie tylko na dwéch naczyniach (groby 278
1328) uwidocznily sie prawdopodobnie wszystkie miejsca
taczen na prawie calym obwodzie (Ryc. 9, 12). Na innych
egzemplarzach sa one widoczne fragmentarycznie lub
tez zapewne nie na wszystkich poziomach. Niemniej na
podstawie obserwacji charakteru szwéw i ich polozenia
w obrebie naczynia mozna doj$¢ do wniosku, ze wszyst-
kie omawiane egzemplarze byly wykonywane prawdopo-
dobnie podobna technika.

Szwy na naczyniach znajdowaly si¢ na réznych po-
ziomach, jednak standardem jest, jak powiedziano wy-
zej, potozenie jednego z nich mniej wigcej na zalomie
brzusca. Gdy na naczyniu zarejestrowano przynajmniej
dwa szwy (10 egzemplarzy), odleglos¢ pomiedzy nimi
(a wigc szeroko$¢ pasow gliny) wynosita okoto 5-8,5 cm,
co - jak postaram si¢ dalej wykaza¢ — mogto mie¢ czesto
zwigzek z mozliwoscig objecia przez wytwdrce od gory
palcami jednej reki calego pasa lub jego wiekszej czesci.
W tych wypadkach dolny szew potozony byt na wysoko-
$ci mniej wiecej od 6,5 cm do 12,5 cm od podstawy pasa
(sporadycznie wyzej). Jezeli na naczyniu zarejestrowano

<<
<

Ryc.7. Czerwony Dwér, grob 257 (kurhan 7). Naczynie

ze $ladami technologicznymi. 1 - rysunek naczynia, 2 - zblizenie
brzusca od strony wewnetrznej (bez skali); a — szew w dnie,

b, ¢ - szwy w dolnej czesci brzusca, d - szew na zalomie brzusca.
Rys.: P. Szymanski. Fot.: M. Bogacki

Fig.7. Czerwony Dwor, grave 257 (barrow 7). Vessel

with technological traces. 1 — drawing of the vessel, 2 - close-up
of the belly from the inside (not to scale); a — seam in the base,

b, ¢ - seams in the lower part of the belly, d - seam at the belly
bend. Drawing: P. Szymanski. Photo: M. Bogacki
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Ryc. 8. Czerwony Dwor, grob 274 (kurhan 7). Naczynie ze §ladami technologicznymi. 1, 5 - zdjecie i rysunek naczynia, 2-4 - zblizenia
gornej czedci brzudca od strony zewnetrznej (bez skali); a - poziomy szew na zalomie brzuéca, b - szew po dolepionej listwie plastyczne;.
Rys.: P. Szymanski. Fot.: M. Bogacki

Fig.8. Czerwony Dwdr, grave 274 (barrow 7). Vessel with technological traces. 1, 5 - photo and drawing of the vessel, 2-4 — close-ups
of the upper part of the belly from the outside (not to scale); a — horizontal seam at the belly bend, b - the seam after a cordon stuck

to the belly. Drawing: P. Szymanski. Photo: M. Bogacki
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Ryc.9. Czerwony Dwor, grob 278 (kurhan 7). Naczynie ze sladami technologicznymi. 1 - rysunek naczynia, 2, 3 - zblizenia fragmentéw
gornej czedci brzusca od strony zewnetrznej (3 - bez skali), 4, 5 - zblizenie fragmentu dna od stron zewnetrznej i wewnetrzne (5 - bez skali);
a - szew w dnie, b - szew w dolnej czeéci brzudca, ¢ - szew na zatomie brzusca, d, e - szwy po dolepionych plastycznych listwach pionowych
i poziomej. Rys.: P. Szymanski. Fot.: M. Bogacki

Fig. 9. Czerwony Dwor, grave 278 (barrow 7). Vessel with technological traces. 1 — drawing of the vessel, 2, 3 - close-ups of the upper
part of the belly from the outside (3 - not to scale), 4, 5 - close-up of section of the base from outside and inside (5 - not to scale);

a - seam in the base, b — seam in the lower part of the belly, ¢ - seam at the belly bend, d, e - the seams after vertical and horizontal cordons
stuck to the belly. Drawing: P. Szymanski. Photo: M. Bogacki
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tylko szew na zatomie brzusca (egzemplarze z grobow 274
i326), to byl on na wysokosci 16,5 cm i 21 cm.

Oddzielnie nalezy omowi¢ slady na wcze$niej wspo-
minanej popielnicy z grobu 326 z kurhanu 7 (Ryc. 11).
To niestarannie lub nieumiejetnie wykonane naczynie
jest asymetryczne, wyraznie przechylone na jedna stro-
ne. O niestaranno$ci wytworcy swiadczy dodatkowo fakt,
ze z jednej strony dno i $cianka nad nim sa wyjatkowo
grube. Na stosunkowo dobrze zachowanej dolnej czesci
tego naczynia, prawie bez spekan, nie wida¢ zadnych §la-
dow technologicznych. Dobrze czytelny na prawie calym
obwodzie jest tylko szew na zalomie brzusca - $cianka
w tym miejscu pekia dokladnie na linii faczenia pasow
gornego i dolnego. Na gérnym negatywie tego szwu wi-
da¢ dwa szczegélne elementy. Pierwszym z nich jest cha-
rakterystyczna pionowa falda gliny (Ryc. 11:5b.6b), po-
wstala w miejscu polaczonych ze sobg dwoch koncéow
zwinietego w okrag walka (tasmy), w trakcie doklejenia
go do nizszej partii lepionego naczynia. Podobny $lad,
nie pionowy wprawdzie, ale skoény, zarejestrowano na
naczyniu z grobu 274 (Ryc. 8:4a). Drugim elementem wi-
docznym na gérnym negatywie szwu popielnicy z grobu
326 sa $lady po dookolnym obmazaniu go rzadka glinka
(Ryc. 11:5¢; pozostatosci po takim zabiegu zarejestro-
wano rowniez na naczyniu z grobu 111d). Co bardzo
istotne, oba te elementy nie odcisnely si¢ na dolnym ne-
gatywie szwu, ani nie ulegly sptaszczeniu podczas dokle-
jania gornej taSmy do wczesniej uksztaltowanej dolnej
cze$ci naczynia.

Brak sladow opisanych elementéw na dolnym negaty-
wie szwu wydaje sie szczegdlnie wazny, poniewaz sugeru-
je, ze wytworca po uksztaltowaniu nizszej partii naczynia
i przygotowaniu odpowiedniej kolejnej tasmy odczekat
jaki$ czas przed ich sklejeniem. Glina juz wtedy nieco
wyschla, a przynajmniej odebiata (stwardniala). Odcze-
kanie takie byto zapewne celowym dzialaniem. W wy-
padku naczyn dwustozkowych (takie formy dominuja
w Czerwonym Dworze), gdzie katy nachylenia dolnej
i gérnej partii brzusca s stosunkowo duze, zbyt szybkie
doklejenie mokrych i migkkich platéw gliny mogloby
sie zakonczy¢ zalamaniem srodkowej i gornej partii na-
czynia, stad pozadana byla dluzsza chwila przerwy. Nie-
mniej tutaj trwala ona chyba zbyt dlugo, bowiem glina
stwardniala za bardzo, opisywane elementy nie skleily si¢
dobrze (fatdka gliny nie splaszczyla si¢ a obmazywanie
nie uleglo zatarciu), a w zwigzku z tym naczynie peklo
dokladnie na linii szwu. Zaobserwowane $lady sugeru-
ja jeszcze jedno — wyostrzenie krawedzi szwu w efekcie
obmazania jego powierzchni nastapilo przed sklejeniem
pasow gliny, a nie automatycznie podczas sklejania (ten
watek rozwiniety zostanie pdzniej).

Szwy zaobserwowane na ceramice z Czerwonego

12 Dworu nie s3 wylgcznie zwigzane z procesem formowa-

nia naczyn, ale réwniez z umieszczaniem na nich réz-
norakich elementéw plastycznych. Watek ten zostanie
omoéwiony w dalszej czesci tekstu.

REKONSTRUKCJA LEPIENIA NACZYN
POCHODZACYCH Z CMENTARZYSKA
W CZERWONYM DWORZE

Nalezy sadzic, ze stosunkowo niskie naczynia, wysokosci
kilkunastu centymetréw, o nieskomplikowanych ksztat-
tach, pochodzace z Czerwonego Dworu, mogty by¢ wy-
konywane z jednej bryly gliny. Zapewne w taki sposdb
uksztaltowano, matg popielnice z grobu 111c w kurhanie
25, brak na niej bowiem $ladow taczenia tasm (Ryc. 13).
Jedyny element, ktéry dodano wtdrnie, to pozioma racz-
ka (imacz) wklejona metoda ,na czop”: w §ciance naczy-
nia wykonano otwor i wpuszczono w niego koniec wal-
ka gliny. Naczynie peklo dokladnie w miejscu faczenia
(Ryc. 13:3.4), co jest zreszty czgstym zjawiskiem.

Bardziej skomplikowane byto wykonanie naczyn wyz-
szych, a tych w Czerwonym Dworze jest zdecydowanie
najwiecej. Lepiono je ,,pigtrowo” z kilku kawatkow gliny.
O wiele wygodniej byto bowiem dokleja¢ kolejne partie
do wczesniej uksztaltowanej, nizszej czesci niz wylepia¢
duze naczynie z jednej bryly surowca.

Jak zatem, na podstawie analizy zachowanych $ladow
na ceramice z Czerwonego Dworu, moglo wyglada¢
wylepienie naczynia? Pierwszym etapem byto uformo-
wanie z jednej bryly gliny calej dolnej czesci, a wiec dna
wraz z cze¢écig dolnej partii brzusca do wysokosci kilku,
ewentualnie kilkunastu centymetréw. Zapewne wpierw
w kulistej bryle gliny wykonywano od géry dotek palcami
(kciukami) i nastepnie stopniowo ugniatajac tworzono
w partii centralnej dno, a z wycigganych do gory bokow
bryly - $cianke. Jej wysoko$¢ zalezata przede wszystkim
od $rednicy dna i wielkosci uzytej bryty gliny (zbyt duzy
kawatek byl niewygodny w ksztaltowaniu). Wysokos¢
$cianki mogta mie¢ takze zwigzek z dtugoscig palcow
garncarza (kciuka i palca wskazujacego). Przy formo-
waniu pas gliny tworzacy $cianke najwygodniej bytoby
bowiem obja¢ od gory jedna dtonia: z jednej strony kciu-
kiem, z drugiej pozostalymi palcami, przede wszystkim
wskazujacym i srodkowym. Oczywiscie, mozna byto ob-
ja¢ Scianke dwiema rekami, jedng od wewnatrz naczy-
nia, druga od strony zewnetrznej i wtedy taki pas gliny
bylby wyzszy, jednak synchronizacja pracy obu dlonmi
wymagala nieco wiecej wprawy, by uzyskac scianke row-
nomiernej, pozadanej grubosci.

Po uformowaniu dolnej partii naczynie podwyzszano
doklejajac kolejne pasy gliny, kazdorazowo do wewnetrz-
nej strony $cianki. Takie nalepienie ,,na zaktadke” umoz-
liwialo lepsze polacznie obu pozioméw niz w wypadku
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Ryc. 10. Czerwony Dwor, grob 323 (kurhan 8). Naczynie ze $ladami technologicznymi. 1, 4 - zdjecie i rysunek naczynia,

2, 3 - zblizenia gornej czeéci brzusca od strony wewnetrznej (bez skali); a — szew w dolnej partii brzusca, b — szew na zatomie brzusca,
¢ - $lad po przymocowaniu guza ,,na czop”. Rys.: P. Szymanski. Fot.: M. Bogacki

Fig. 10. Czerwony Dwor, grave 323 (barrow 8). Vessel with technological traces. 1, 4 — photo and drawing of the vessel,

2, 3 - close-ups of the upper part of the belly from the inside (not to scale); a — seam in the lower part of the belly, b - seam

at the belly bend, ¢ - trace of a mortise and tenon joint of a button.

Drawing: P. Szymanski. Photo: M. Bogacki
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Ryc. 11. Czerwony Dwor, gréb 326 (kurhan 7). Naczynie ze Sladami technologicznymi. 1, 2 - rysunek i zdjecie naczynia,

3, 4 - zblizenie na brzusiec od strony wewnetrznej i zdjecie naczynia w analogicznym ustawieniu (bez skali), 5, 6 — zblizenia fragmentu
gornej czesci (bez skali); a - szew na zalomie brzusca, b - zgrubienie na szwie w miejscu polaczenia pasa gliny zwinietego w okrag, ¢ — $lad
po obmazaniu powierzchni szwu mokra reka. Rys.: P. Szymanski. Fot.: M. Bogacki

Fig. 11. Czerwony Dwor, grave 326 (barrow 7). Vessel with technological traces. 1, 2 - drawing and photo of the vessel, 3, 4 - close-up
of the belly from inside and photo of the vessel in the same position (not to scale), 5, 6 — close-ups of the upper part fragment (not to scale);
a - seam at the belly bend, b - seam thickening where a strip of clay rolled in a circle joins, ¢ - mark from daubing the seam surface with

a wet hand. Drawing: P. Szymanski. Photo: M. Bogacki
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nalepienia ,,od gory” i mniejsza byta szansa, ze naczynie
peknie na dalszym etapie produkeji lub poézniejszego
uzytkowania. Naczynia dwustozkowe z okresu wedro-
wek ludow wylepiano przewaznie z trzech czesci: dolnej
obejmujacej dno i dolng cze$¢ $cianki oraz z dwoch dole-
pionych pigtrowo paséw: srodkowego do poziomu zalo-
mu brzusca i trzeciego, najwyzszego pasa obejmujacego
gorng czes$¢ brzusca. W tym pasie, na szczycie naczynia
formowano krawedz wylewu — najwygodniejsze bytoby
tu odciecie pofalowanego, nieréwnego brzegu i wstepne
wyréwnanie. Teoretycznie, jezeli wymagala tego wyso-
kos¢ naczynia, mozna bylo je wykona¢ z wigkszej liczby
pasow. Nie stwierdzono ich wprawdzie w sposob pewny
na egzemplarzach z Czerwonego Dworu, cho¢ na naczy-
niu z grobu 257 (kurhan 7) mozna doszukiwac si¢ by¢
moze nie trzech, a czterech pozioméw: trzech w dolnej
cze$ci brzusdca i jednego w gornej (Ryc. 7:1).

Zblizona technologia produkcji wszystkich omawia-
nych egzemplarzy wigze si¢ z podkreslanym wyzej ich po-
dobienstwem, zaréwno wysokosci, jak i ksztattu. Obec-
nos$¢ szwéw odnotowano bowiem przede wszystkim na
stosunkowo zblizonych do siebie naczyniach dwustoz-
kowych. Nie mozna wigc oczywiscie wykluczy¢, ze inne
naczynia, np. puchary™ i misy, byly wylepiane nieco ina-
czej, najpewniej jednak technika ta nie réznita sie w zna-
czacy sposob od opisane;.

Po ogdlnym omowieniu sposobu lepienia, warto zagle-
bi¢ sie w dodatkowe szczegoty. Podczas lepienia naczynia
znalezionego w grobie 278, a by¢ moze takze egzempla-
rza z grobu 257, do wewnetrznej strony dna doklejono
dodatkowo plaster gliny (Ryc. 7:1, 9:1.5). Nalezy sadzic,
ze podczas wylepiania dno okazato si¢ zbyt cienkie i wy-
tworca pogrubil je dla wzmocnienia. Podczas zalegania
w ziemi dno rozwarstwilo sie.

Trzeba tu jeszcze zaznaczy¢, ze na analizowanych na-
czyniach z Czerwonego Dworu nie ma czytelnych §ladow,
$wiadczgcych o oddzielnym formowaniu dna i doklejaniu
do jego krawedzi $cianki. Warto to podkresli¢ z uwagina
opisywane w literaturze zabiegi tego typu dotyczace ce-
ramiki z innych stref kulturowych Europy Wschodniej*,
w tym takze z kultury bogaczewskiej™.

** Warto tu odnie$¢ sie jedynie do sposobu produkeji pucharéw na
pustej ndzce w sasiedniej grupie olsztynskiej, ktérych nieliczne importy
spotykane sg na terenie grupy gotdapskiej (por. P. Szymaxskr 2018,
25,29,41-42, tabl. XIX:1, XXXI:3). Te bardzo cienkoscienne naczynia
(grubos¢ Scianki czesto nie przekraczala 3-5 mm) z wyjatkowo rozto-
zystym brzu$cem, a w dolnej partii czgsto wrecz o poziomej $ciance,
mogty by¢ - moim zdaniem - niekiedy wylepiane w formach (na ten
temat przygotowuje oddzielny tekst). Nie dotyczy to jednak produkeji
innych naczyn, np. pucharéw na pustej nézce wytwarzanych w kultu-
rze sudowskiej, mniej starannie wykonywanych i bardziej smuktych.
* Por. A.A. BoBRrINSKIJ 1978, 131, ryc. 45.

% Por. M. KARCZEWSKA 2004, 114.

Czy mozna jednak byto z jednego kawalka gliny wy-
lepi¢ dolng parti¢ naczynia do wigkszej wysokosci, niz
powyzej opisalem? Oczywiscie tak, technicznie bylo to
jak najbardziej mozliwe, cho¢ mniej wygodne i zaleza-
to przede wszystkim od wprawy garncarza. By¢ moze
w istocie w niektorych wypadkach §$cianke wylepiano
zatem wyzej, niz tu opisano; za przyktad mozna poda¢
naczynia z grobow 54a, 3261328 (Ryc. 2:1a, 11:1a, 12:1a),
na ktérych najnizej polozony szew zaobserwowano nad
zalomem brzu$ca. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze nizej
istnial jeszcze jeden szew, ktory obecnie nie jest czytelny.

Sama technika formowania nowych paséw i doklejania
ich do dolnej partii naczynia nie jest juz tak bardzo jasna.
Do krawedzi wewnetrznej $cianki mozna bylo przyklei¢
stosunkowo gruby watek o przekroju w przyblizeniu ko-
listym i nastepnie ugniatajac uformowaé go w $cianke.
Taki sam walek mozna bylo jeszcze przed doklejeniem
odpowiednio sptaszczy¢ do pozadanej grubosci, a wiec
utworzy¢ z niego tasme i dopiero potem doklei¢. Moz-
na bylo réwniez stosowa¢ warianty posrednie opisanych
rozwigzan, najbardziej chyba wygodne, tj. walek sptasz-
czy¢ czesciowo, nastepnie doklei¢ i dokonczy¢ formowa-
nie juz na naczyniu. Techniki te zreszta opisat juz dawno
W. Hotubowicz”. Nalezy zada¢ sobie réwniez zwigzane
z analizowanym problemem pytanie, czy skos powierzch-
ni szwu formowano przed doklejeniem nastepnego po-
ziomu (w tym wypadku odpowiednio wyostrzano pal-
cami krawedzie obu pasow, by zwigkszy¢ powierzchnig
klejenia ilepiej je polaczy¢), czy powstawal on w sposob
samoczynny podczas doklejenia kolejnego pasa/watka
»na zaktadke™**?

Wyrazng przestanka sugerujaca sposob ksztattowania
doklejanego pasa, s $lady na wyzej opisanym naczyniu
z grobu 326. Fakt zachowania si¢ na gérnym negatywie
szwu pozostalo$ci obmazywania palcami i fatdki w miej-
scu sklejenia dwoch koncdw walka (Ryc. 11:5b.c) moze
wskazywac, ze wyostrzenie krawedzi gérnego i dolnego
pasa wykonane zostalo intencjonalnie przed ich pola-
czeniem. To z kolei prowadzi do wniosku, ze réwniez
walek gliny zapewne wpierw odpowiednio wymodelo-
wano rozplaszczajac go w tasme (przynajmniej czescio-
wo), a dopiero potem doklejono do nizszej partii brzus-
ca. Wysokos¢ doklejonych paséw, podobnie jak nizszych
partii naczyn, uwarunkowana byla wygoda wytwodrcy
i mogta zaleze¢ od dlugos$ci palcéw garncarza, ktore po-
winny objac ja od gory.

Grubos¢ watkow gliny, z ktérych wylepiano poszcze-
golne pietra naczynia, niezaleznie od sposobu doklejania,

¥ W. HoruBowicz 1937, 54-55 (techniki Ia, Ib i Ic); 1938, 199 (tech-
niki I, I i T11).

* Jak wykazaly moje proby, podczas doklejenia kawatka gliny ,,na
zakladke”, skosna powierzchnia szwu powstawala automatycznie.
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wahata sie od 3,6 cm do 7,7 cm, a $rednio wynosifa oko-
to 5,4 cm, co wyliczylem na podstawie wielko$ci dokle-
jonych tasm (poréwnania ich szerokosci oraz grubosci
$cianek naczynia)®”. Nalezy jednak pamietac, ze wyli-
czenia te oparte s3 na pomiarach naczyn, ktére zosta-
ty wysuszone a nastepnie wypalone. Bioragc pod uwage
skurczliwosé¢ liniowa gliny podczas takich procesow tech-
nologicznych, wynoszaca zapewne okoto 7-9%*, watek
musiat by¢ nieco grubszy, a wiec miat okoto 3,9-8,4 cm
($rednio 5,9 cm) $rednicy.

Walki o $rednicy powyzej 6 cm byly dosy¢ grube,
a zatem ciezkie, bardzo niewygodne do objecia palcami
i manipulowania podczas lepienia naczynia. By¢ moze
stosowano tu jeszcze jakie$§ dodatkowe techniki formo-
wania, ktore obecnie trudno odtworzy¢.

Nalezy jednak zada¢ pytanie, dlaczego tylko na sto-
sunkowo nielicznych naczyniach z Czerwonego Dworu
zachowaly sie szwy §wiadczace o sposobie ich lepienia.
Wezesniej obecnos¢ szwoéw ttumaczylem ,,bledem w sztu-
ce”. A moze jednak inne naczynia wykonane zostaly w od-
mienny sposéb, nie pozostawiajacy tego typu $Sladow?
Wydaje sie to mato prawdopodobne. Widaé bowiem, ze
niektore szwy na omawianych w tym tekécie naczyniach
zachowaly sie jedynie na czg$ci obwodu brzusca, ponie-
waz nastapil tu przypadkowy zbieg kilku czynnikow:
ostabienia §cianki wynikajacego z laczenia paséw, a jed-
noczes$nie nierownomiernego nacisku ziemi i kamieni,
zalegajacych czesto nad popielnicami i na nich. Nie ma
zatem obecnie podstaw, by twierdzi¢, ze w wypadku po-
zostalych naczyn o podobnej formie i wielko$ci zastoso-
wano odmienne metody wylepiania. Co najwyzej mozna
uzna¢, ze w wypadku mniejszych naczyn zastosowano
mniej poziomych paséw lub tez, ze male egzemplarze
wykonywano z jednego kawatka gliny.

Warto na koniec powréci¢ do samej techniki ksztat-
towania dolnej czesci naczynia z jednej bryly gliny oraz
kolejnych pasow. Nalezy podkresli¢, Ze zaréwno pierw-
sza bryla, jak i walki przeznaczone na dalsze pasy, mialy
stosunkowo duza $rednice. Przypuszczalnie wytwoércy
stosowali bryly gliny mozliwie jak najwigksze, ktérych
rozmiary zapewne byly ograniczone jedynie swoboda
manipulowania i ksztaltowania gliny w reku. Taka tech-

* Na naczyniu z grobu 111d $rodkowy watek miat 3,8 cm §rednicy,
a goérny 5,6 cm, na egzemplarzach z obiektéw 115g odpowied-
nio 7,73 cmi5 cm, 18le-59 cm i 4,1 cm, 278 - 3,6 cm i 5,8 cm,
323-4,5cmi5cm, 328 -4,9cmi5,1 cm, ananaczyniu z grobu 239b
grubos¢ obu watkéw wynosita 4,5 cm. Gérny watek na naczyniu z gro-
bu 274 mial 7,3 cm $rednicy, a na egzemplarzu z grobu 326 - 6,5 cm.

“Jest to oczywiscie wyliczenie szacunkowe, uzyskane na podstawie
eksperymentéw lepienia naczyn z miejscowych ztéz gliny z odpo-
wiednig domieszka ttucznia i nastepnie ich wypalania. Eksperymenty
te przeprowadzane sg od 2014 roku w ramach zaje¢ dydaktycznych
prowadzonych przeze mnie na Wydziale Archeologii UW, dotyczacych
miedzy innymi poznania dawnych technik garncarskich.

nika pozwalafa na wykonywanie naczyn z mozliwie jak
najmniejszej liczby doklejanych czesci.

Nalezy podkresli¢, ze uzywanie cienkich wateczkow
($rednicy 1-2 cm), a nie grubych jak w omawianych wy-
padkach, wydaje si¢ teoretycznie wygodniejsze i skutecz-
niejsze. Garncarz, stopniowo doklejajac cienkie wateczki,
od razu nadawal odpowiedni ksztatt naczyniu, ktérego
potem raczej juz nie trzeba bylo korygowac¢. Taka tech-
nika wykonywania ceramiki prezentowana jest zreszta
najczesciej w trakcie pokazdw na festynach archeologicz-
nych i podczas lekcji muzealnych (czasami formowane
w podobny sposdb jest rowniez dno naczynia). Ma ona
jednak kilka wad. Podstawowg jest dosy¢ dlugotrwate
lepienie. Waleczki gliny nalezy wpierw uformowac do
odpowiedniej grubosci, nastepnie stopniowo dokleja¢ do
nizszych partii naczynia i na biezagco dobrze je faczy¢ roz-
ciagajac powierzchniowg warstwe gliny w gore lub w dét
(pozostawienie na dluzszy czas niedoklejonych walkow
spowoduje ich stwardnienie, co utrudni dobre pofacze-
nie). Wygtadzanie powierzchni musialo by¢ staranne
i dlugotrwale, zeby usung¢ liczne poziome wglebienia
i nieréwnosci. Ponadto taki sposdb budowania $cianki
moze spowodowac, ze naczynie w miejscach faczen speka
podczas dalszych etapéw produkeji i pézZniejszego uzyt-
kowania, np. gotowania w wysokiej temperaturze. Stad
tez nasuwa sie logiczny wniosek, ze im mniej bylo miejsc
faczen tym lepiej, a wiec naczynie nalezato wykona¢ z jak
najmniejszej liczby watkow (tasm) gliny, czego zapewne
wytworcy z kultury sudowskiej mieli $wiadomos¢.

Przedstawiona wyzej interpretacja lepienia naczyn
z Czerwonego Dworu $wiadczy o tym, ze wszystkie wy-
mienione egzemplarze, zardwno te poznorzymskie, jak
i te pochodzace z okresu wedréowek ludéw, wykonane
byly podobng technika.

DODATKOWE ELEMENTY PLASTYCZNE

Po uformowaniu bryly naczynia przystepowano do opra-
cowywania powierzchni oraz nanoszenia zdobien. Naj-
pierw zapewne wyréwnywano krawedz dna naczynia,
przy wylepianiu bowiem od zewnatrz tworzyto si¢ zwy-
kle zgrubienie od nadmiaru gliny. Najwygodniej byto
zapewne odcig¢ je nozem - takie $cigcie partii przyden-
nej jest widoczne na naczyniu z grobu 328 (Ryc. 12:1).
Omoéwienie dalszych czynnosci zwigzanych z wykarcza-
niem powierzchni wykracza juz jednak poza zakres tego
tekstu. Warto jednak wspomnie¢ o mocowaniu dodatko-
wych elementéw plastycznych (mowa tu przede wszyst-
kim o zdobieniach, ale nie tylko), ktore w efekcie znisz-
czenia rowniez moga pozostawiac szwy.

Wirdéd elementéw plastycznych dominujg réznora-
kie guzy umieszczane na zalomie brzusca oraz poziome
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Ryc.12. Czerwony Dwor, gréb 328 (kurhan 16). Naczynie ze Sladami technologicznymi. 1 - rysunek naczynia, 2 - zblizenie goérnej czesci
naczynia od strony zewnetrznej (bez skali), 3, 4 — zblizenia dolnej czgéci naczynia od strony wewnetrznej (bez skali); a — szew w dolnej partii
brzusca, b - szew na zalomie brzusca. Rys.: P. Szymanski. Fot.: M. Bogacki
Fig.12. Czerwony Dwor, grave 328 (barrow 16). Vessel with technological traces. 1 - drawing of the vessel, 2 — close-up of the vessel
upper part from outside (not to scale), 3, 4 — close-ups of the vessel lower part from inside (not to scale); a — seam at the lower part
of the belly, b — seam at the belly bend. Drawing: P. Szymanski. Photo: M. Bogacki
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Ryc. 13. Czerwony Dwor, grob 111c (kurhan 25). Naczynie ze §ladami technologicznymi. 1, 2 - rysunek i zdjecie naczynia,
3, 4 - zblizenia naczynia od stron zewnetrznej i wewnetrznej (bez skali); a — §lad po przymocowaniu raczki ,,na czop”

Rys.: P. Szymanski. Fot.: M. Bogacki

Fig. 13. Czerwony Dwdr, grave 111c (barrow 25). Vessel with technological traces. 1, 2 — drawing and photo of the vessel,
3, 4 - close-ups of the vessel from outside and from inside (not to scale); a — trace of a mortise and tenon joint of a handle.

Drawing: P. Szymanski. Photo: M. Bogacki

listwy plastyczne na gérnej czesci naczyn. Guzy, zwykle
w przyblizeniu potkuliste, srednicy 2-3 cm, byly jednym
z najbardziej charakterystycznych zdobien naczyn kul-
tury sudowskiej"'. Rozmieszczane byly symetrycznie,
zwykle cztery, cho¢ niekiedy liczba ich byta wieksza®.
Bywaly pojedyncze i podwdjne, w uktadach pionowym
i poziomym. Czasami przybieraly forme matych, piono-
wych® lub poziomych uszek™ albo niewielkich piono-
wych listew"”. W wiekszoéci wypadkéw zachowaly sie
dos¢ dobrze, nie oderwaly sie od naczynia, zatem nie ma
mozliwos$ci okreslenia sposobu ich przymocowania (np.
egzemplarze z obiektow 115g, 181e, 274, 326; Ryc. 4:3,
5:1, 8:5, 11:1)*. Jednak na kilku naczyniach z Czerwo-

1 P. SzymANSsKI 2009, 78-80; 2013, 44.

* Np. grob 6 (kurhan 18) - P. SzymaXski 2013, ryc. 59:5.

* Np. grob 115f (kurhan 25).

* Np. gréb 111c (kurhan 25).

** Np. grob 278 (kurhan 7; Ryc. 9:1), 293 (kurhan 8) i 311 (kurhan 8).
*6 Sa trzy mozliwosci mocowania elementow plastycznych: doklejenie
do powierzchni, wpuszczenie w otwor w Sciance ,,na czop” lub wymo-
delowanie palcami (,wyciagniecie”) ze $cianki.

nego Dworu widoczne sg $lady (szwy) po odpadnigciu
tych zdobien, $wiadczace o tym, ze byty one doklejane do
powierzchni brzusca® (Ryc. 9:2d). Przynajmniej w jed-
nym wypadku (popielnica z grobu 323) guzy przymo-
cowane byly metoda ,,na czop’, a wiec w $ciance brzusca
wykonany byt otworek i w niego wpuszczony koniec
guza, ktorego $lady na powierzchniach zewnetrznej i we-
wnetrznej zostaly zatarte (Ryc. 10:3¢). Taki sposdb mo-
cowania, bardzo solidny, budzi zdziwienie, zwazywszy,
ze mamy tu do czynienia wylacznie ze zdobieniem, na
ktore nie dziatato zadne obcigzenie. Bylby on jednak zro-
zumialy w sytuacji, gdyby guzy pelnily jaka$ inng funkgje,
np. zaczepow do zawieszania. Warto zatem w przyszto-
$ci zastanowic sie, czy rzeczywiscie guzy byly wylacznie
zdobieniem.

Rzadziej spotykane poziome listwy plastyczne, nie-
kiedy dodatkowo zdobione, umieszczane byly na gor-
nej czeéci brzuscéw naczyn®. Na ceramice z Czerwone-

“ Np. groby 184a (kurhan 5), 278 (kurhan 7).
* Np. groby 2741 278 (kurhan 7), por. tez P. SzymaXsk1 2009, 78.
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go Dworu, wszystkie byty nalepione. Wiekszos$¢ z nich
odpadla, pozostawiajac charakterystyczne poziome pasy
pierwotnej powierzchni (Ryc. 8:1b.2b, 9:2e).

Ostatnim, sporadycznie spotykanym elementem pla-
stycznym sg poziome raczki, zarejestrowane na niewiel-
kich naczyniach (kubkach) z grobéw 111c¢ (kurhan 25),
186 (kurhan 1) oraz 252 (kurhan 8). W wypadku dwoch
pierwszych egzemplarzy imacze zostaty przymocowane
technika ,,na czop” (Ryc. 13:1a.3a.4a). Z kolei zachowa-
na jedynie u nasady raczka na naczyniu z grobu 252 byta
dolepiona do powierzchni.

ANALOGIE NA TERENIE POLNOCNO-
WSCHODNIE] POLSKI

Na obszarach Polski péinocno-wschodniej udato mi sie
znalez¢ jedynie pojedyncze naczynia lepione w sposdb
identyczny do opisanego w tym tekscie. Ta niewielka
liczba analogii wynika z jednej strony z braku publikacji
tego typu znalezisk, a z drugiej — zachodzi problem ich
zarejestrowania podczas kwerendy w materiale arche-
ologicznym z réznych stanowisk. Pozyskanie ceramiki
do analizy bardzo utrudnia fakt, ze najlepszym, a w za-
sadzie jedynym momentem na identyfikacje szwow jest
etap konserwacji zachowanych w wigkszych partiach na-
czyn. Przed przeprowadzeniem konserwacji szwy trudno
zidentyfikowa¢ i nie znamy relacji pomiedzy nimi, a po
jej zakonczeniu szwy sa zastoniete.

Najbardziej istotne bylo poréwnanie omawianych
§ladow technologicznych na ceramice z Czerwonego
Dworu z podobnymi pozostalo$ciami na naczyniach
z innych stanowisk kultury sudowskiej, przede wszyst-
kim z okresu wedréwek ludéw. Slady lepienia udato sie
zidentyfikowaé w materialach z kilku nekropoli z Suwal-
szczyzny. Na cmentarzysku w Jemielistem, pow. suwalski,
bardzo czytelny szew wystapil na dwustozkowym naczy-
niu zdobionym zaszczypywaniem z grobu 4 w kurhanie 1
(Ryc. 14:1.2*). Byt on widoczny w zasadzie na catym ob-
wodzie garnka i tak jak w Czerwonym Dworze poziomy,
o skosnej powierzchni, od wewnetrznej strony $cianki
konczacy sie nizej, od zewnetrznej — wyzej. Takie same
szwy, w tych samych miejscach, czyli na zalomie brzusca,
widoczne byly na pieciu nastepnych naczyniach: na catym
obwodzie przystawki (?) z grobu 4 w kurhanie 3 w Kor-
klinach, pow. suwalski®, na krétszym, okoto 10-centy-
metrowym odcinku na popielnicy z Brodu Nowego, pow.
suwalski, grob 10, pochéwek 3 w kurhanie 1 (Ryc. 14:6°")
oraz na dwdch naczyniach z Bilwinowa, pow. suwalski,

* Por. J. JASKANIS 1967, tabl. I:1.
% Por. J. JASKANIS 1970, tabl. V:5.
*! Por. M. ZUBEREK 2019, ryc. 12, tabl. XIV:1.

kurhan 1, groby lai4 (ryc. 14:3-5%). Na urnie z Bacha-
nowa, pow. suwalski, grob 12 w kurhanie I, §lad widocz-
ny byl tylko na kilku jednocentymetrowych odcinkach™.
Niestety, mimo dalszej kwerendy w materiatach z cmen-
tarzysk kultury sudowskiej z okresu wedrowek ludéow
w Bachanowie, Bilwinowie, Garbasiu, Jemielistem, Krzy-
wolce, Osinkach, Osowej, Szurpitach, Szwajcarii i Wolow-
ni (wszystkie pow. suwalski) nie udato mi si¢ zidentyfi-
kowa¢ kolejnych naczyn z pozostato$ciami po lepieniu.
Jedna z przyczyn jest bez watpienia wyklejenie i uzupet-
nienie naczyn gipsem™. Niemniej te nieliczne przyktady
z kultury sudowskiej pokazuja taki sam sposéb lepienia
naczyn: szwy identyczne jak w Czerwonym Dworze wi-
doczne byty na zalomach brzuscéw naczyn dwustozko-
wych. Na egzemplarzach tych nie zarejestrowano szwow
w dolnych czg$ciach brzuscow, jak ma to miejsce w Czer-
wonym Dworze, jednak mogty by¢ one zastoniete pod-
czas konserwacji. Uwidocznily sie tylko te, ktdre ujaw-
niaja sie najczesciej, czyli wlasnie umieszczone w okolicy
zaloméw brzuscow.

Slady lepienia dostrzezono tez w materiatach ze stano-
wisk battyjskich potozonych w centralnej czgsci Mazur.
Naczynie z dobrze zachowanymi kilkoma szwami zna-
leziono na osadzie w Tattach, pow. mragowski, osiedlu
kultur kurhanéw zachodniobattyjskich i bogaczewskiej
oraz grupy olsztynskiej*. Omawiany egzemplarz to
bardzo duze, liczace okolo 50-55 cm wysoko$ci naczy-
nie flaszowate grupy IE” z mlodszego okresu wptywow
rzymskich nalezace do kultury bogaczewskiej, znalezio-
ne w obiekcie 975 (Ryc. 15). Jest zachowane we fragmen-
tach, jednak na tyle licznych, ze mozliwa stala si¢ jego
prawie pelna rekonstrukeja rysunkowa. Zarejestrowano
na nim trzy szwy zlokalizowane w okolicy zalomu brzus-
ca oraz w jego gornej czesci, nie wida¢ ich natomiast
w nizszych partiach naczynia. Szwy te maja dokfadnie

*2 Por. M. KaczyXskr 1961, tabl. VI:4b.7b.

3 Por. D. JASKANIS 1998, tabl. IV:3.

* W publikacjach wymienionych cmentarzysk suwalskich nie byto
informacji o omawianych $ladach, jednak udalo je sie zidentyfikowa¢
dzieki kwerendzie przeprowadzonej w magazynach Muzeum Podla-
skiego w Bialymstoku oraz Muzeum Okregowego w Suwalkach. Za
pomoc w przeprowadzeniu kwerendy dziekuje bardzo Paniom Hali-
nie Karwowskiej, Katarzynie Rusin i Renacie Maskowicz oraz Panu
Hubertowi Lepionce.

* W wypadku urny z Jemielistego gips po konserwacji sprzed kilku-
dziesieciu lat nieco sie rozkruszyt ukazujac powierzchnie styku warstw,
naczynia z Bilwinowa rozpadty si¢ (Ryc. 14:3-5; obecnie przygotowa-
ne sa do powtodrnej konserwacji), co réwniez umozliwito doktadna
obserwacje, naczynie z Bachanowa zachowane bylo jedynie w dolnej
cze$ci, natomiast na urnie z Brodu Nowego szew na zalomie brzu$ca
byt bardzo czytelny i nie zastonilo go nawet jej wyklejenie (Ryc. 14:6).
* Badania Adama Mackiewicza z 2011 roku (por. A. DYMOWSKI,
M. ORZECHOWSKA, M. RUDNICKT 2012), ktéremu bardzo dziekuj¢ za
udostepnienie materialéw.

% Por. P. SzymaNsk1 2000, 118-119.

19



20

Wiadomosci Archeologiczne LXXV, 2024: aop/AOP

6 7

Ryc. 14. Naczynia ze $ladami technologicznymi z Suwalszczyzny. 1,2 - Jemieliste, grob 4 (kurhan 1): 1 - zdjecie naczynia, 2 - zblizenie
gornej czesci brzusca od strony zewnetrznej (bez skali); 3-5 - Bilwinowo, gréb la (kurhan 1): 3, 4 - zdjecia naczynia, 5 - zblizenie
gornej czedci brzusca od strony zewnetrznej (bez skali); 6 - Brod Nowy, gréb 10, pochéwek 3 (kurhan 1); 7 - Mate Raczki, znal.
przypadkowe; a — szew na zalomie brzusca. Fot.: H. Lepionka (1, 2), R. Maskowicz (3-5, 7). Wg: M. ZUBEREK 2019 (6)

Fig. 14. Vessels with technological traces from the Suwatki Region. 1,2 - Jemieliste, grave 4 (barrow 1): 1 - photo of the vessel,

2 - close-up of the belly upper part from outside (not to scale); 3-5 - Bilwinowo, grave la (barrow 1): 3, 4 — photos of the vessel,

5 - close-up of the belly upper part from outside (not to scale); 6 - Bréd Nowy, grave 10, burial 3 (barrow 1); 7 - Male Raczki,
chance find; a — seam at the belly bend. Photo: H. Lepionka (1, 2), R. Maskowicz (3-5, 7). After: M. ZUBEREK 2019 (6)
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taki sam wyglad jak w wypadku opisywanych wyzej na-
czyn pochodzacych z Czerwonego Dworu: sg dookolne,
o skosnej powierzchni. Odlegtos$¢ pomiedzy nimi wynosi
4 cm oraz 5,5 cm (Ryc. 15:2a-d), a wigc nieco mniej, niz
w naczyniach z Czerwonego Dworu, co wynika zapew-
ne z duzej $rednicy naczynia (ok. 50 cm) i w zwigzku
z tym - z trudnosci z doklejeniem szerszych tasm. Poza
tym na szwach widoczne sg $lady ugniatania pacami
(Ryc. 15:2¢). Naczynie ozdobione zostalo m.in. piono-
wa listwa plastyczna doklejong do gérnej czgéci brzusca
(Ryc. 15:3.4d). Wszystkie opisane cechy moga $wiadczy¢
o podobnej technice produkeji, jak w wypadku ceramiki
z Czerwonego Dworu. Tu réwniez mamy do czynienia
z doklejeniem ,,na zakladke” kolejnych, dos¢ szerokich
pasow gliny do wcze$niej uksztaltowanej dolnej czesci
naczynia, cho¢ przy braku czytelnych nizszych szwéw
trudno stwierdzi¢ jak byla ona budowana.

Trzy dalsze naczynia ze $ladami lepienia odkryto na
cmentarzysku w Lezanach™, pow. ketrzynski, na potnoc-
nych Mazurach (groby 51, 701 91). Trudno jednoznacz-
nie oceni¢ przynaleznos¢ kulturowa nekropoli, z ktdrej
zroznicowane chronologicznie materialy nawigzuja do
kultur bogaczewskiej i Dollkeim/Kovrovo.

Wszystkie trzy naczynia majg wyrazne, poziome szwy,
o skosnej powierzchni, jak w Czerwonym Dworze, ale
o nieco innym ukladzie. Naczynie z grobu 109, zapew-
ne z poczatku mlodszego okresu wplywéw rzymskich,
to popielnica zachowana jedynie do poziomu podstawy
gornej czesci lekko zaokraglonego brzusca, z pozostatos-
cig pionowego ucha wielootworowego w gornej partii,
zblizona do typu IDa/IB”. Jest to do$¢ ciekawe naczynie,
poniewaz dolny szew zarejestrowano stosunkowo nisko
w poréwnaniu z przykladami z Czerwonego Dworu, bo
na wysokosci 1,5-4,5 cm, natomiast drugi (gérny) na
wysokosci 9-10,5 cm tuz pod zalomem brzusca. Nie za-
chowata sie gérna partia naczynia, zatem nie wiadomo,
czy wyzej nie bylo kolejnych szwdw, niemniej mozna
stwierdzi¢, Ze z jednej bryly wykonano dolng partie¢ na-
czynia, czyli dno z jedynie niewysokim pasem $cianki
i doklejono wyzej przynajmniej dwie tasmy, z ktorych
dolna miatfa okolo 9 cm wysokosci.

Dwa pozostale naczynia z grobéw 51170 to zachowane
do poziomu zalomu brzusca duze, dwustozkowe egzem-
plarze, zapewne z wczesnego okresu wedrowek ludow, na-
wigzujgce do sambijskich Eimerurner®. W ich wypadku
umiejscowienie szwow pokrywalo si¢ ze stwierdzonym
w Czerwonym Dworze: oba naczynia mialy szwy na za-

*® Dzigkuje bardzo Pani Agacie Wisniewskiej (Muzeum Starozytnego
Hutnictwa Mazowieckiego w Pruszkowie) za udostepnienie materia-
téw. Na temat cmentarzyska w Lezanach — patrz A. WISNIEwsKA 2014.
* Por. P. SzyMANsKi 2000, 115-119.

% Por. W. NOWAKOWSKI 1996, 60, 161-162.

fomie brzusca, a jedno z nich (gréb 51) réwniez w po-
fowie dolnej czesci.

Powyzsze obserwacje wskazuja, ze wymienione tu na-
czynia z Le¢zan wykonano w ten sam sposob jak cerami-
ke z Czerwonego Dworu, a jedyna réznica polegata na
umieszczeniu na jednym z naczyn dolnego szwu nieco
nizej, co nie zmienialo jednak zasadniczo samej techni-
ki lepienia.

Oddzielnie nalezy oméwi¢ slady formowania do-
strzezone na naczyniach z cmentarzyska kultury boga-
czewskiej w Paprotkach-Kolonii, pow. gizycki. Ceramike
z tej nekropoli przeanalizowata M. Karczewska® w swo-
jej niepublikowanej rozprawie doktorskiej, a obszerny
rozdzial dotyczy technologii produkeji, w tym sposo-
béw formowania bryty naczynia®. Autorka, na podsta-
wie §ladéw zaobserwowanych na okolo 30 naczyniach,
przede wszystkim peknie¢ na liniach taczen, opisata nie-
co szersze spektrum sposobow lepienia niz stwierdzone
w Czerwonym Dworze. Oprécz klasycznego, identycz-
nego jak w Czerwonym Dworze laczenia tasm, gdzie
skraj wewnetrzny szwu jest nizej niz zewnetrzny (tych
naczyn jest najwiecej, bo okolo pietnastu), Autorka za-
uwazyta takze inne, mniej liczne sko$ne laczenia, gdzie
skraj zewnetrzny jest nizej od wewnetrznego (skutek
doklejenia tasmy od strony zewnetrznej brzusca — dwa
lub trzy naczynia). W pracy wymieniono takze zabiegi
zwigzane z oddzielnym formowaniem den i doklejaniem
do nich w rézny sposéb scianki.

Podczas kwerendy w magazynach Muzeum Okrego-
wego w Suwalkach podjalem probe zweryfikowania tych
ustalen (szczegdlnie dotyczacych $ladow odbiegajacych
od zarejestrowanych w Czerwonym Dworze), docierajac
jednak tylko do niektérych naczyn, na ktére powotywata
sie Autorka®. Niestety, prawie wszystkie byly juz wykle-
jone i uzupelnione gipsem, co skutecznie zastonito $lady
taczen (np. wymienione przez M. Karczewska popielnice
z grobow 2, 15, 38 1 40). Na kilku egzemplarzach slady
byly jednak odstoniete (co wazne - dotyczylo to nie-
ktérych naczyn z wymienionymi przez Autorke szwami
z odwrotnym niz w Czerwonym Dworze skosem), co po-
zwolito dokonaé pewnych obserwacji. Nalezy tu przede
wszystkim zauwazy¢, ze naczynia kultury bogaczewskiej
z cmentarzysk, w tym z Paprotek Kolonii, zwykle o wiele
bardziej cienkoscienne niz naczynia kultury sudowskiej,
majg czesto tendencje do rozwarstwiania sie i w zwigzku
z tym odpada zewnetrzna lub wewnetrzna powierzchnia
$cianki. Przyczyng tego moze by¢ z jednej strony pokry-
wanie powierzchni angoba, a z drugiej - typowe dla urn

' M. KARCZEWSKA 2004,

%2 M. KARCZEWSKA 2004, 112-116.

% Dziekuje Pani Malgorzacie Karczewskiej za zgode na przeprowa-
dzenie kwerendy.
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Ryc. 15. Tatlty, obiekt 975. Naczynie ze §ladami technologicznymi. 1 - zdjecie fragmentu gérnej partii naczynia, 2 — zblizenie
fragmentu naczynia od strony wewnetrznej (bez skali), 3 - zblizenie fragmentu naczynia prezentujace sposéb przymocowania
listwy plastycznej (bez skali), 4 - rysunek naczynia; a — szew na zalomie brzusca, b, ¢ - szwy w gornej czeéci brzusca, d - szew
po dolepionej pionowej listwie plastycznej. Rys.: P. Szymanski. Fot.: P. Szymanski (1, 2), M. Bogacki (3)

Fig. 15. Talty, feature 975. Vessel with technological traces. 1 - photo of the vessel upper part, 2 - close-up of the vessel
fragment from outside (not to scale), 3 - close-up of the vessel fragment showing how the plastic strip is attached (not to scale),
4 - drawing of the vessel; a — seam at the belly bend, b, c — seams at the upper part of the belly, d — seam after applying vertical
plastic strip. Drawing: P. Szymanski. Photo: P. Szymanski (1, 2), M. Bogacki (3)



PAWEL SZYMANSKI, Technika lepienia naczyn w kulturze sudowskiej. Uwagi na marginesie...

stosunkowo stabe wypalanie. Rozwarstwienie takie czgsto
przypomina wygladem szew, zwlaszcza ze $cianki peka-
ja i przetamujg si¢ pod skosem. A zatem opisane przez
M. Karczewska szwy z odwrotnym skosem, widoczne na
naczyniach z grobow 5a i 27 nalezy zapewne traktowacé
jako przypadkowe pekniecia. Wobec tego mozna przy-
puszczaé, ze podczas produkeji naczyn znalezionych
w Paprotkach stosowano klasyczng technike dolepiania
pasow od $rodka, podobnie jak miato to miejsce w Czer-
wonym Dworze. Nie moglem natomiast zweryfikowac
informacji o oddzielnym formowaniu den naczyn, z kto-
rym nie spotkatem si¢ na innych stanowiskach.

Na koniec opisu analogii warto przedstawié jeszcze jed-
no naczynie, odbiegajace chronologia od wyzej opisanych,
ktére mozna datowac na koniec wczesnej epoki zelaza
(kultura kurhanéw zachodniobaltyjskich), ewentualnie
na sam poczatek okresu wplywow rzymskich (poczatek
kultury bogaczewskiej). Stosunkowo wysoki (ok. 32 cm)
egzemplarz z osady w Matych Raczkach, pow. suwalski,
na wschodnich Mazurach®, o formie garnka z baniastym
brzu$cem zachowany jest w calosci, zatem nie mozna zi-
dentyfikowa¢ na nim szwow. Posiada jednak na zatomie
brzusca wyrazne, nietypowe, poziome zgrubienie szero-
kosci okoto 1-1,5 cm wystajace na okoto 2-3 mm ponad
powierzchnie (Ryc. 14:7). Jest to najprawdopodobniej §lad
po faczeniu dolnej i gornej partii naczynia. Z jakiego$ po-
wodu garncarz nie wyréwnal powierzchni zewnetrznej
naczynia w miejscu potaczenia tych dwoch czgéci, a jedy-
nie niezbyt starannie wygtadzil. O wiele lepiej wyréwnat
i wygtadzit powierzchni¢ wewnetrzna, ale i tam widocz-
ne s3 pojedyncze niezaslonigte §lady na styku obu partii
garnka. Ponadto na powierzchni goérnej czeéci brzusca
dostrzec mozna przynajmniej jedno poziome wglebie-
nie, a niewykluczone, ze dwa, ktére moga by¢ zagtadzo-
nymi kolejnymi laczeniami szerokich, poziomych tasm.

PODSUMOWANIE

Analiza przedstawionej w niniejszym tekscie serii naczyn
z mlodszego okresu wplywow rzymskich i okresu wedro-
wek ludéw pochodzacych cmentarzyska kultury sudow-
skiej w Czerwonym Dworze, na ktérych zachowaly sie
$lady lepienia sugeruje, ze wszystkie one zostalty wykona-
ne podobng technikg. Polegata ona na wylepieniu z jed-
nej bryly gliny catej dolnej czesci naczynia do wysokosci
od okolo 6,5 cm do 12,5 cm, a by¢ moze niekiedy nieco
wyZej, a nastepnie stopniowym doklejaniu ,,na zakladke”
od wewnetrznej strony brzusca kolejnych, do$¢ szerokich,

 Obecnie pelne opracowanie wynikow badan osady w Matych Racz-
kach przygotowywane jest do druku przez Panig Danute Jaskanis
i przeze mnie.

podobnych do siebie tasm kilku- lub kilkunastocentyme-
trowej wysoko$ci. Mimo niewielkiej liczby egzemplarzy,
a wiec malej proby statystycznej, mozna wstepnie zato-
zy¢, ze opisana technika jest typowym sposobem lepie-
nia naczyn w kulturze sudowskiej, przede wszystkim
w fazie prudziskiej. Przemawiajg za tym przedstawione
w tekscie analogie z cmentarzysk suwalskich. Technika
ta stanowi kontynuacje tradycji wczesniejszej, z poczat-
kéw kultury sudowskiej, a moze takze by¢ zwigzana ze
starszymi technikami lepienia znanymi z kultury boga-
czewskiej. Jest to w pelni zrozumiale, zwazywszy, ze ce-
ramika z najstarszych faz kultury sudowskiej nosi w so-
bie silne bogaczewskie pietno®.

Wyzej opisano jedynie nieliczne znane mi naczynia ze
$ladami technologicznymi z terenéw zachodniobaltyj-
skich z pétnocno-wschodniej Polski. Ich niewielka liczba
wigze sie oczywiscie z niemozno$cig poddania obserwacji
materiatow ze wszystkich badanych stanowisk, a ponad-
to z pelnego wyklejenia wielu egzemplarzy, co zastonito
pozostalosci po procesie lepienia. Nie formulujac zatem
ostatecznych wnioskow, nalezy tekst ten traktowa¢ jako
punkt wyjscia do dalszych analiz i interpretacji sposobow
wytwarzania naczyn na omawianych terenach. Moga by¢
one dokonane w przysztosci w wypadku odkrycia kolej-
nych $ladow lepienia na naczyniach. Otwarte pozostaje
réwniez pytanie, czy opisana technika, charakterystyczna
jest jedynie dla Polski péinocno-wschodniej i zwigzana
z miejscowq tradycja, czy tez stosowana byla na sasied-
nich obszarach jako stosunkowo prosta oraz fatwa do
opanowania®.

Na koniec niniejszego tekstu warto przedstawi¢ po-
stulat badawczy istotny dla poznania techniki lepienia
naczyn. Jak powiedziano wyzej, najlepszym momentem
na obserwacje charakterystycznych peknie, jest etap
konserwacji, a wigc czyszczenia ceramiki i nastepnie jej
wyklejania. W wypadku gdy naczynie zostato juz wykle-
jone lub co gorsza - uzupelnione gipsem, dokonanie ta-
kich obserwacji jest praktycznie niemozliwe, poniewaz
zostaly zasloniete wszystkie miejsca faczen (opisane wyzej
w pelni wyklejone naczynia ze szwami z Brodu Nowego
iJemielistego nalezy traktowac¢ jako wyjatek potwierdza-
jacy regule). Z kolei przed konserwacja, gdy naczynia sa
we fragmentach, trudno jest zidentyfikowac szwy, a zu-
pelnie niemozliwe jest okredlenie ich wzajemnych rela-
cji. Dlatego w takiej sytuacji szczegolna rola spoczywa
na konserwatorze, ktéry odczyszczajac i dopasowujac
do siebie fragmenty naczyn dokladnie je oglada. Opty-
malna sytuacja zachodzi, gdy przy konserwacji asystuje

% P. SZYMANSKI 2009, 78-79; C. SOBCZAK 2017, 211-215; D. JASKANIS,
P. SzymANsK1 2020, 54-59.

% Por. np. zblizone sposoby lepienia naczyn pochodzacych ze stano-
wisk poludniowej Litwy (R. VENGALIs 2007, 113).
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archeolog, ewentualnie gdy sam ja przeprowadza. Dopie-
ro wéwczas omawiane w tym tekscie $lady moga zostac¢
dostrzezone na naczyniach, odpowiednio zinterpreto-
wane i zadokumentowane. Tego typu obserwacje powin-
ny by¢ dodatkowo uwiecznione na kartach konserwacji
przygotowywanych dla kazdego naczynia oraz na wyko-
nanych w tym celu zdjeciach.

Nasuwa sie tu rowniez kolejny postulat: w wielu wy-
padkach nie ma koniecznosci pelnego wyklejenia i re-
konstrukcji naczyn gipsem. Do celéw naukowych, czyli
wykonania dokumentacji opisowej, rysunkowej lub zdje-
ciowej i nastepnie opublikowania, mozna poprzesta¢ na
wyklejeniu wigkszych partii poszczegdlnych egzempla-
rzy. W wypadkach, gdy widoczne sg §lady technologicz-
ne, warto pozostawi¢ niektore strefy naczyn niesklejo-
ne, by te elementy byly czytelne podczas dalszych badan
i analiz a nawet w celach pokazowych (wystawienni-
czych) i dydaktycznych. Podobne uwagi, by w pewnych
sytuacjach nie rekonstruowa¢ w petni naczyn, przedsta-
wial juz zreszta w okresie miedzywojennym W. Holubo-
wicz® i postulat ten jest wcigz aktualny.

LISTA NACZYN Z CMENTARZYSKA W CZERWONYM
DWORZE ZE SLADAMI LACZENIA TASM (SZWY)

1. Grob 54a (kurhan 30), mlodszy okres wplywow rzym-
skich, faza C,* (Ryc. 2:1.2)%.

Waza grupy III"°, zachowana w licznych fragmentach; po-

wierzchnia bardzo niestarannie gtadzona; wys. 27 cm, $redn.:

dna 15 cm, brzusca 31 cm, wylewu 25 cm.

Dwa poziome szwy: w dolnej czesci brzusca (na wys. 14—

-17/18 cm) oraz na zalomie brzusca (na wys. 19-21,5 cm).

2. Gréb 98b (kurhan 36), mlodszy okres wptywéw rzym-
skich (Ryc. 2:3.4).

Naczynie flaszowate grupy IE; pod i nad zatomem brzusca dwie
poziome linie ryte, powierzchnia gornej czesci naczynia i pozio-
my pas nad dnem starannie gladzone, w dolnej czesci brzusca
poziomy pas chropowacenia; wys. 25-26 c¢m, $redn.: dna 13-
-14 c¢m, brzusca 26-27 cm, wylewu 15 cm.

Dwa poziome szwy: w okolicy zalomu brzusca (na wys. 7-
-8,5 cm) oraz w gornej czesci brzusca (na wys. 12,5-14,5 cm).

W. HoruBowicz 1937, 57.

% Wigkszo$¢ omawianych naczyn, bazujac na ich cechach (np. forma,
zdobienie, charakter powierzchni), mozna rozdzieli¢ chronologicznie
pomiedzy mlodszy okres wplywow rzymskich iokres wedrowek ludow.
Uszczegélowienie tego datowania w wypadku naczyn z grobéw 54a,
181e, 278 i 328 bylo mozliwe wylacznie na podstawie kontekstu ich
odkrycia, tj. stratygrafii zalegania w kurhanach lub obecnosci zabytkow
towarzyszacych.

% A. JUGA-SZYMANSKA, P. SzZymaNsKkI 2010, 264, ryc. 2:7; por. P. Szy-
MANSKI 2013, ryc. 8:10.

7 Typologia naczyn z mlodszego okresu wplywéw rzymskich, por.
przyp. 26, a z okresu wedrowek ludéw, por. przyp. 27 i 28.

3. Groéb 111d (kurhan 25), okres wedréwek ludéw (Ryc. 3).
Niestarannie wykonane, zachowane we fragmentach naczy-
nie dwustozkowe typu pierwszego; powierzchnia bardzo nie-
starannie wygladzona; wys. 20 cm, $redn.: dna 15 cm, brzusca
22 cm, wylewu 18 cm.

Dwa poziome szwy: w polowie dolnej czesci brzusca (na wys.
powyzej 7,5 cm, widoczny na odcinku o dlug. okoto 2 cm)
oraz na zatomie brzusca (na wysokosci 12-13,5 cm, widoczny
na polowie obwodu, pozostata czes¢ brzusca niezachowana).

4. Obiekt 115g (kurhan 25), okres wedréwek ludow

(Ryc. 4)".
Naczynie dwustozkowe typu drugiego; na zatomie brzusca czte-
ry guzy (technika przymocowania nieokreslona), powierzch-
nia nieopracowana, zdobiona zaszczypywaniami; wys. 26 cm,
$redn.: dna 15 cm, brzusca 25 cm, wylewu 21 cm.
Dwa poziome szwy: w polowie dolnej czesci brzusca (na wys.
10,5-12,5 cm) oraz na zatomie brzusca (na wys. 18-21 cm).

5. Grob 181e (kurhan 1), okres wedréwek ludow, faza E,
(Ryc. 5).

Naczynie dwustozkowe typu pierwszego; powierzchnia sta-

rannie wygtadzona, na zalomie brzusca cztery podwojne guzy

(technika przymocowania nieokreslona); wys. 21 cm, $redn.:

dna 13 cm, brzusca 28 cm, wylewu 23 cm.

Dwa poziome szwy: w polowie dolnej czeéci brzusca (na wys.

7-9 cm) oraz na zatomie brzusca (na wys. 14-16,5 cm).

6. Grob 239b (kurhan 7), okres wedréwek ludow (Ryc. 6).
Naczynie dwustozkowe zblizone do typu pierwszego; po-
wierzchnia nieopracowana, niezdobiona; wys. 21 c¢m, $redn.:
dna 11-12 cm, brzusca 21-22 cm, wylewu 18-19 cm.

Dwa poziome szwy: w polowie dolnej czeéci brzusca (na wys.
8-9 cm) oraz na zatomie brzusca (na wys. 13,5-16 cm).

7. Gréb 257 (kurhan 7), okres wedrowek ludéw (Ryc. 7).
Asymetryczne naczynie dwustozkowe zblizone do typu pierw-
szego; powierzchnia chropowacona, niezdobiona; wys. 28 cm,
$redn.: dna 15 cm, brzusca 24 cm, wylewu 18 cm.

Trzy poziome szwy: dwa w dolnej czesci brzusca (jeden na
wys. 5,5-9 cm, drugi, niepewny, na wys. 11-14/15 cm), trzeci
na zalomie brzusca (na wys. 18,5-21 cm widoczny na % ob-
wodu). W dnie fragment stabo czytelnego szwu, dzielacego je
na dwie warstwy.

8. Groéb 274 (kurhan 7), okres wedréwek ludéw (Ryc. 8).
Naczynie dwustozkowe typu pierwszego; powierzchnia gladzo-
na, zdobione w gornej czesci brzusca trzema poziomymi linia-
mi rytymi, na zatomie brzusca cztery podwdjne guzy (technika
przymocowania nieokreslona), w gérnej czesci brzusca nalepio-
na pozioma listwa plastyczna; wyso. 30 cm, $red.: dna 15 cm,
brzusca 34 cm, wylewu 27 cm.

Jeden poziomy szew na zatomie brzusca (na wys. 19-21,5 cm).

' P. SzYMANSKI 2013, 44, ryc. 17:6.
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9. Grob 278 (kurhan 7), okres wedréwek ludow, faza E,
(Ryc. 9).

Zachowane niekompletnie naczynie dwustozkowe typu pierw-

szego; powierzchnia gtadzona, na zalomie brzusca nalepione

cztery pionowe listwy plastyczne, w gornej czgéci brzusca na-

lepiona listwa pozioma; wys. 21 cm, §redn.: dna 17 cm, brzusca

24 cm, wylewu 18-19 cm.

Dwa poziome szwy: w dolnej czesci brzusca (na wys. 6,5-10 cm)

oraz na zalomie brzusca (na wys. 11,5-14 cm). W dnie szew

dzielgcy je na dwie warstwy.

10. Grob 323 (kurhan 8), okres wedrowek ludow (Ryc. 10).
Dobrze zachowane naczynie dwustozkowe typu pierwszego;
powierzchnia gtadzona, na zalomie brzusca cztery podwdjne
guzy przymocowane ,na czop ; wys. 21 cm, $redn.: dna 18 cm,
brzusca 28 cm, wylewu 24-25 cm.

Dwa poziome szwy: na dolnej czesci brzusca (na wys. 8-
-10,5 cm) oraz na zalomie brzusca (na wys. 14,5-15,5 cm).

11. Gréb 326 (kurhan 7), okres wedréwek ludéw (Ryc. 11).

Dobrze zachowane naczynie dwustozkowe zblizone do typu
pierwszego; powierzchnia delikatnie chropowacona, na zalo-
mie brzusca cztery podwdjne guzy (technika przymocowania
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POTTERY MANUFACTURING TECHNOLOGY IN THE SUDOVIAN CULTURE.
SIDE REMARKS ON THE FINDS FROM THE CEMETERY AT CZERWONY DWOR NEAR GOLDAP

SUMMARY

INTRODUCTION
The authors of quite a number of studies on West Balt pottery from
north-eastern Poland have rarely paid attention to the methods of

pottery manufacturing. Only Malgorzata Karczewska, in her doctoral
theis on the pottery of the Bogaczewo Culture, made a comprehensive
attempt to reconstruct the way the vessels were made. Technological
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traces left on earthenware by ancient manufacturers can tell us how
the vessels were built and indicate the sequence of individual activi-
ties. Similar pottery traditions in different cultures may be due to their
common origins and mutual connections.

The purpose of this paper is to discuss more than a dozen vessels
with manufacturing traces from the Late Roman Period and the Mi-
gration Period, recovered during the excavations of the cemetery at
Czerwony Dwor near Gotdap.

The text makes use of analyses and interpretations of vessel making
methods presented in Polish literature by Wlodzimierz Holubowicz. As
far as foreign literature is concerned, Alexander Bobrinsky’s work on
the western regions of the former Soviet Union (excluding the Baltic
republics) is significant.

POTTERY FROM THE CZERWONY DWOR CEMETERY. GENERAL REMARKS
The cemetery of the Sudovian Culture at Czerwony Dwér in north-
eastern Masuria (Fig. 1) was established at the beginning of the Late
Roman Period and was in use until phase E2 of the Late Migration
Period, i.e., it functioned from the end of the 2nd to the end of the
6" century CE. To date, the cemetery has yielded about 205 vessels,
most of which have been preserved in their entirety or have been fully
reconstructed in a drawing.

The medium- and large-sized vessels, such as pots and vases, which
were most abundant in the cemetery, were mainly used as urns. The
urns themselves were covered with other vessels in relatively few cases;
vessels or their fragments were usually placed over the bones inside
the urns. Occasionally, accessory vessels (small bowls, beakers and
mugs) were found placed inside the urns or next to them. The Late
Roman Period pottery from Czerwony Dwor is identical to that of
the Bogaczewo Culture and consists mainly of slender flask-shaped
specimens and wide-mouthed vases (Fig. 2).

The forms of the vessels from the Migration Period are less varied.
Dominant are vessels with biconical and, less frequently, slightly
rounded bodies, similar in proportion to wide-mouthed vases or pots
with a narrower neck. Most of them have a similar height of 15-25 cm,
although there are single specimens with a height of about 10-11 or
35 cm. Relatively small flowerpot-shaped or biconical bowls and beak-
ers are less common.

TRACES OF THE SHAPING TECHNIQUE

ON THE CZERWONY DWOR POTTERY

The methods of shaping the vessels from Czerwony Dwoér have been
deduced mainly on the basis of the marks (seams) where the individual
parts of the vessels were joined together and the mutual relations be-
tween them. The bodies of the vessels sometimes cracked at the seams,
revealing the original surface of the clay band. The carefully smoothed
joints were not visible on either the outer or inner surface of the vessel.
Of the more than two hundred vessels found in the cemetery, manu-
facturing traces have been recorded on 12 specimens (see the list at
the end of the text). Two of these can be dated to the Late Roman
Period (Fig. 2), i.e., generally to subperiod C (grave 98b in barrow 36)
and to phase C2 (grave 54a in barrow 30), and ten—to the Migration
Period (Fig. 3-12).

The seams on the vessels from Czerwony Dwor were always hori-
zontal (Figs. 3:2, 5:1-3, 6:2,9:2-4, 10:1-3, 11:3.4, 12:2-4) with a sloping
surface. In each case, the edge on the inner side of the vessel was lower
than the outer edge (e.g., Fig. 7:1b-d). The difference in height between
the lower and upper edge of the seam was about 2-4 cm (most often
about 2.5 cm) with a standard wall thickness of about 0.8-1.2 cm.

A single vessel usually had several seams separating individual
bands of clay. The biconical vessels from the Migration Period usually

had two seams: one at the mid-height of the lower part and the other
always at the largest circumference of the body (Figs. 3:1, 4:3, 6:1, 9:1,
10:4, 12:1). Such vessels were therefore shaped by joining three parts
together. In a few cases, there were three seams, indicating that four
bands of clay were used. It should be emphasised, however, that not
all of the seams were always visible on the vessels; some bands were
joined so tightly that their joining did not break.

Additional technological traces were found on the urn from grave
326 from barrow 7 (Fig. 11). On the upper negative of the seam
at the largest part of the body there is a visible vertical fold of clay
(Fig. 11:5b.6b), formed where the two ends of a coiled roll (strip) were
joined; a similar mark was also recorded on a vessel from grave 274
(Fig. 8:4a). In addition, the upper surface of the seam was smeared with
thin clay (Fig. 11:5¢; remnants of such a procedure were also found on
avessel from grave 111d).

RECONSTRUCTION OF MAKING THE VESSELS

FROM THE CZERWONY DWOR CEMETERY

Relatively low vessels, a dozen or so centimetres high, were probably
made from a single lump of clay, such as the small urn from grave 111c
in barrow 25 (Fig. 13). The only element added later was a horizontal
handle (grip) attached using the ‘pin’ method (the end of the clay roll
was inserted into a hole in the wall of the vessel).

The taller vessels were built in ‘storeys’ from several pieces of clay.
First, the entire bottom part, i.e. the base and the lower part of the body
of the vessel body up to a height of several or a dozen or so centimetres,
was shaped from a single lump of clay. The height of the vessel was
then increased by attaching further bands of clay to the inner wall. The
biconical vessels from the Migration Period usually consisted of three
parts: the bottom and two superimposed bands—the middle band up
to the level of the largest body circumference and the third, top band,
which covered the upper part of the body. A few vessels were built with
more bands (Fig. 7:1).

The formation of new bands of clay and their attachment to the
lower part of the vessel could have been carried out in several ways,
which have already been described by W. Hotubowicz. The edge of the
seam surface (sharpening) on a vessel from grave 326 was deliberately
wiped with fingers before the bands were joined. Thus, the roll of clay
was probably also first shaped appropriately, with at least a part of it
flattened into a strip, and only then was it attached to the lower part
of the body. The thickness of the clay rolls used to build the individual
‘storeys’ of the vessel, regardless of the method of attachment, ranged
from 3.6 cm to 7.7 cm, with an average of about 5.4 cm, which I cal-
culated on the basis of the size of the bands attached. However, taking
into account the linear shrinkage of clay during drying and firing, such
aroll must originally have been slightly thicker, i.e., about 3.9-8.4 cm
(average 5.9 cm) in diameter.

ADDITIONAL APPLIED ELEMENTS

Once the shape of the vessel had been formed, the surface was treated
and decorated. Only applied decoration can leave traces in the form of
seams. In the case of the Czerwony Dwor vessels, the most common
decorations were various knobs placed around the largest part of the
body and horizontal cordons on the upper part of the vessel. The knobs
were usually applied directly to the surface (Fig. 9:2d.3d), but at least
in the case of the urn from grave 323, they were applied using the ‘pin’
method (Fig. 10:3c).

Less frequently, horizontal cordons were applied directly to the
surface (Figs. 8:1b.2b, 9:2e). Occasional applied elements are grips
(horizontal handles) attached to small vessels, either with the help of
a’pin’ (Fig. 13:1a.3a.4a) or directly to the surface of the vessel.
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ANALOGIES FROM NORTH-EASTERN POLAND

Similar technological traces to those found at Czerwony Dwdr,
indicating the use of identical manufacturing techniques, have been
found on vessels from several sites in north-eastern Poland. In the case
of the Sudovian Culture territory, such vessels come from the cemeteries
at Jemieliste, grave 4 in barrow 1 (Fig. 14:1.2), at Korkliny, grave 4 in
barrow 3, at Brod Nowy, grave 10, burial 3, in barrow 1 (Fig. 14:6), at
Bilwinowo, graves 1aand 4 in barrow 1 (Fig. 14:3-5), and at Bachanowo,
grave 12 in barrow I (all in the Suwatki County).

The same traces of pottery making were also recorded amidst mate-
rial from sites attributed to or associated with the Bogaczewo Culture.
A pot with well-preserved remnants of several seams was found in the
settlement at Talty, Mragowo County, feature 975 (Fig. 15), and three
more specimens come from the cemetery at Lezany, Ketrzyn County,
graves 51, 70 and 91.

The last vessel—from the settlement at Mate Raczki, Suwatki County
—can be dated to the end of the Early Iron Age (West Balt Barrow

Culture) or the Early Roman Period (beginning of the Bogaczewo
Culture). It has a horizontal thickening on the body, about 1-1.5 cm
wide, protruding about 2-3 mm above the surface (Fig. 14:7)—an
obvious trace of a connection between the lower part of the vessel and
the band attached above it.

CONCLUSIONS

The analysis of the manufacturing traces on the series of Late Roman
Period and Migration Period vessels from the cemetery of the Sudovian
Culture at Czerwony Dwor suggests that they were all made using
a similar technique. This consisted of using a lump of clay to build the
entire lower part of the vessel to a height ranging from about 6.5 cm to
12.5 cm. Then other similar bands of clay, a few centimetres or more
wide, were gradually added to the inside of the vessel. The described
technique, typical of the Sudovian Culture, presumably originated from
the traditions of the Bogaczewo Culture.

Translation: Kinga Brzezirnska



